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Schrift und Schriftlichkeit.im
Mit_télalter:
eine Komm_unikationskrise
und ihte Uberwindung
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1. Mundlichkeit und Schriftlichkeit

2. Eine fruhmittelalterliche Kommuni-
kationskrise

3. Zuspitzung der Krise
4. Uberwindung der Krise

5. Verschrift(lich)ung: multifaktoriell
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MEDIUM

phonisch graphisch

KONZEPTION

‘gesprochen’

‘geschrieben’

dt. das is ne wichtige

Angelegenheit
engl. I’ve got a car
fr. faut pas le dire

dt. das ist eine wichtige
Angelegenheit

engl. | have a car

fr. 1l ne faut pas le dire

dt. ['dasna'vigtjo

ango legharit]
engl. [arv gota'ka:]
fr. [fopal'di:s]

dt. ['das ?1st *aino 'vigtigo
"ango le:gnhart]

engl. [athava'ka:]

fr. [ilnafopala'di:k]

(nach Soll 1985, 17-25)
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‘Nahe’ ‘Distanz’
(Koch/Oesterreicher 1985; 1990, 8-12)

< >
@ privat offentlich ©@
@ vertraut (Gesprachspartner) fremd @
® emotional emotionslos ©

@ eingebunden (Handeln/Situation) entbunden @
® situationsbezogen (Referenz) situationsfern ©

® nah (Ort/Zeit) distant ©
@ kooperativ nicht kooperativ @
dialogisch monologisch &
© spontan reflektiert ©

frei (Thema) fixiert ©®



t. das iIst eine

kommuni- 4t dasis ne wichtige kommuni-
kative wichtige hisch Angelegenheltl - kative
. Angelegenheit g ISC .
Nahe «— = ap » Distanz
pl‘ dt. ['das "1st *amo 'vigtigo
dt. ['dasna'vigtjo "ango le:gnhait]

ango, lephart]

(vgl. Koch/Oesterreicher 1985, 17-24;
1990, 8-12; 2007, 348-352)
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a = spontanes Gesprach unter J = Gesetztestext

Freunden
a’ = Transkription eines spontanen J/ = Verlesen eines
Gesprachs unter Freunden Gesetztestextes

graphisch
phonisch

Nahe

4-/L Distanz

‘medium-transferability’
: (Lyons 1981, 11)

(vgl. Oesterreicher1993)
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k = Notizen eines Journalisten | = wissenschaftliches

Traktat
k’ = Zeitungsbericht I’ = wissenschaftlicher
Dialog
e
/7 /
/;" graphisch
Nahe > Distanz

phonisch

(vgl. Oesterreicher1993)
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Nahe
konzepﬁone”<i::
Distanz
sprachlich
phonisch
Mundlichkeit/ medial< raphisch
Schriftlichkeit o
oral
kulturell<
literal

Koch, Schrift und Schriftlichkeit (vgl. Koch 1997)



Orale Kultur

raphisch

Nahe phonisch

» Distanz
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Literale Kultur

Nahe Distanz

Koch, Schrift und Schriftlichkeit 10



litteratus... ... ab ca. 600/700 n.Chr.

Nahe

eriker
litteratus = latein

=K

phonisch Distanz

(vgl. Grundmann 1958)
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illitteratus Typ

Nahe > Distanz

honisch
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Latein
Ende 6./7. Jh.  aJs
Ende 5./6. Jn.Distq
nzsprac

7./8. Jhg :

N
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Vertikale Kommunikation

(Banniard 1992, 38)

graphisch
phonisc

Nahe « Distanz

Banniard 1992, 488:
ab 6. Jh. (Nordgallien) / 7. Jh. (Spanien)
Kompromisse notwendig



Vertikale Kommunikation

graphisch
phonisc

Nahe « Distanz

Banniard 1992, 489:
ab ca. 650 n.Chr. nur noch approximati-
ves Funktionieren



Purismus + beschleunigter Sprachwandel

— ,Dadurch [...] geriet die Distanzsprache,
die es selbstverstandlich auch vorher
schon gegeben hatte, mehr und mehr in
die Hande der Schulmeister” (Ludtke
2005, 107).

— Polarisierung der Verteilung der Varianten
nach Nahe und Distanz

— ,Schreibtabu” (Ludtke 2005, 563f.) fur die
Naheformen (nicht nur medial!)
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Richtung ‘Diglossie’-Situation
(Ferguson 1959 — L.udI 1990)

(1) dramatisch zunehmender grammatikalischer und
lexikalischer Abstand Nahe-/Distanzvarietaten

(2) aber weiter als Varietaten des Lat. wahrgenommen

(3) Nahe-/Distanz-Bifurkation — strikte funktionelle
Komplementaritat

(4) nur Distanzvarietaten standardisiert
(5) naturlicher Spracherwerb: nur mehr Nahevarietat

)
)
(6) Prestige: nur Distanzvarietat (sonst vu/go)
(7) Zuspitzung ab ca. 650
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Leseaussprache des Distanzlateins
nahe an derjenigen des Nahelateins

Nahe

domino)
. (dominum)
graphisch

, b Distanz
[[domno] phonisch['domno

‘Herr’ (Dat/Abl..Sq.)
(Akk.Sg.)
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Radikalisierung des Lautwandels

Im Nahelatein (domino)
. {dominum)
Nordgalliens (domini) ﬂ
L {(domina)
(Langue d’oil) (domind)
({dominam)
N&he 4= graphisc.:h <do'minae> | Distanz
[domng] phonisch [[domng
‘Herr’ (Dat/Abl..Sg.)
(Akk.Sg.)
(Gen.Sg.)
‘Herrin® (Nom.Sg.)
(Abl.Sg.)

(Akk.Sg.)
(Gen./Dat.E»g.)
(Nom.Pl.)
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Ende der vertikalen Kommunikation
(nach Banniard 1992, 489-492)

(nach Wright 1982, 210-213)

750

800 900-
950

1080
850



Die Karolingische Reform (~ 800)

» Vereinheitlichung der Klosterregeln (benediktinisch)

» Vereinheitlichung des Kirchengesangs (cantus Romanus)
» Ausbau des Bildungswesens

» Einfuhrung der karolingischen Minuskel

» Durchsetzung von Wortabstanden
» Orthographiereform des Lateinischen

» Reform der Leseaussprache des Lateinischen:
ad litteram

» Reform der Grammatik des Lateinischen

» Reform der Lexik des Lateinischen
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» Reform der Leseaussprache des Lateinischen

(domina)
graphfisch

Dist
FGam{neT ~ phorfsch [ormmal—" D122

Nahe

‘Herrin, Dame’
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Auselnanderbrechen des Varietatenraums

in

litterati

Distanz

(+ 11tteratu/

illitterati vertikale
Kommunikation

— Bilingualismus

Romani!
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Nahe-Distanz-Bifurkation im
lateinischen Varietatensystem

Karoling.
Reform
200 0 200 400 600 < 800
Alat. Klat. Nklat. Splat. — Mlat. — E
T
E—
Distanzvarietaten £ Miat
: S x |/
L GC, 1
=4
Nahevarietaterde

rom.
hrift-
sprachen

|

Lateins (,Vulgarlatel
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Neuorganisation der
vertikalen Kommunikation

Konzil von Tours (813)

,[...] ut easdem omelias quisque aperte
transferre studeat in rusticam Romanam
linguam aut Thiotiscam, quo facilius cunciti
possint intellegere quae dicuntur.”

[...] dass jeder sich bemuhen solle, diese Homelien
In die romanische oder deutsche Volkssprache zu
ubertragen, damit jedermann um so leichter

verstehen kann, was gesagt wird.’
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Verschrift(lich)ung der romanischen
Volkssprachen ab...

(vgl. Ludtke 1964; 2005;
Wunderli 1965;
Sabatini 1968;

Koch 1993;

9. Jh. 13. Jh. Frank/Hartmann 1997)

11. Jh.

12. Jh. 12 Jh.
10. Jh. 11. Jh.

8./9. Jh.



4.1. Verschrift(lich)ungstyp
‘vertikale Kommunikation’

e Untertyp litterati — |llitterati

litterati

graphisch
phonisc

Nahe

illitterati
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4.1. Verschrift(lich)ungstyp
‘vertikale Kommunikation’

e Untertyp (il)litterati — (il)litter

(iD)litterati

graphisch
phonisc

Nahe Distanz

(iDlitterati
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4.2. Verschrift(lich)ungstyp
‘elaborierte Mundlichkelt’

,2Mundliche” Dichtung
und ihre ,schriftlichen” Reflexe =

ein

Nahe Distanz

‘elaborierte Mund-
lichkeit” (im Latei-
nischen inexisten;cg)

Koch, Schrift und Schriftlichkeit
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4.3. Verschrift(lich)ungstyp
‘Stimme’

graphisch
phonisch

Nahe » Distanz

Die Stimme in der mittelalterlichen Literatur
(vgl. Zumthor 1987; Schaefer 1992)
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4.4. \/erschriftete Mundlichkeit

Nahe

Romani
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in

Distanz
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4.5. Verschriftungstyp ‘Listen’

Koch, Schrift und Schriftlichkeit

in

Distanz
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5. Verschriftlichung: multifaktoriell

in

Distanz
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