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Vorwort

Die Arbeit entwickelt ein neuartiges Bild von der Referenz sprachlicher Ausdriicke,
indem semantische und diskurspragmatische Aspekte zu einer einheitlichen Analyse
zusammengefihrt werden. Am Beispiel des referentiellen Verhaltens von definiten und
indefiniten Nominalphrasen werden die semantischen und sprachphilosophischen
Probleme diskutiert. An der Darstellung und Kritik der klassischen Kennzeichnungs-
theorie nach Russell wird die Notwendigkeit flr eine diskurspragmatische Verankerung
der Referenz aufgezeigt. Dazu wird auf das Konzept der Salienz zurtickgegriffen, das bei
der Analyse von anaphorischen Beziehungen in der Prager Schule und in der Kinst-
lichen Intelligenz seit den 80er Jahren informell benutzt wird. Salienz wird sprachana-
lytisch und linguistisch untersucht und mit dem Hilbertschen Epsilonoperator formal
rekonstruiert, der das Semantem fir den definiten und indefiniten Artikel bildet. Die so
erweiterte Semantik kann nicht nur die Referenz von Nominalphrasen préziser erfassen,
sondern liefert auch eine transparentere Analyse von anaphorischen Beziehungen. Die
am Ende entwickelte Semantik der Salienzveradnderung stellt eine Erweiterung der File
Change Semantics von Heim, der Diskursreprasentationstheorie von Kamp und der
dynamischen Logik Amsterdamer Art dar.

Ausgehend von der traditionellen Beschreibung definiter und indefiniter Nominal -
phrasen, wird in Kapitel 1 intuitiv erlautert, welche Rolle das diskurspragmatische
Prinzip der Salienz bel der Bestimmung der Referenz definiter Ausdriicke spielt. In
Kapitel 2 wird die klassische Kennzeichnungstheorie von Russell dargestellt und
kritisiert, um dann in Kapitel 3 einen alternativen Formalismus vorzustellen, der die
Intuitionen aus Kapitel 1 besser erfaldt. Hilberts Epsilonoperator wird als Semantem fir
den definiten und indefiniten Artikel eingefthrt und ausfihrlich dargestellt. In Kapitel 4
wird die klassische Epsilontheorie zweifach modifiziert: Der Epsilonoperator wird
erstens kontextuell abhéngig gemacht, und zweitens erhalten sprachliche Ausdriicke ein
salienzveranderndes Potential. Das Referenzverhalten von definiten und indefiniten NPs
wird in Kapitel 5 untersucht. Dabei lassen sich ihre Gemeinsamkeiten in der entwickel-
ten Theorie einheitlich darstellen. Die beiden Kapitel 6 und 7 wenden die Epsilonanalyse
auf anaphorische Pronomen in einfachen und komplexen Strukturen an. Kapitel 8 ent-
wickelt abschlieffend eine dynamische Semantik, in der das salienzverandernde Potential
sprachlicher Ausdriicke als wesentlicher Bedeutungsbestandteil rekonstruiert wird.
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Kapitel 1

Bestimmung des Phanomenber eichs

In dieser Arbeit soll ein gemeinsames Semantem fir den bestimmten und den unbe-
stimmten Artikel sowie fir Pronomen eingefiihrt und seine Eigenschaften analysiert
werden. Dieses Semantem soll die pragmatisch-semantische Funktion der Artikel
widerspiegeln: Die Artikel wahlen aus einer Menge von Individuen mit gleicher
Eigenschaft eines aus. Der definite Artikel wahlt das salienteste Individuum einer Menge
von gleichartigen Individuen aus, d.h. das Individuum, das in einer bestimmten Weise
ausgezeichnet oder aus der Menge herausgehoben ist. Der indefinite Artikel bestimmt
ein beliebiges Objekt, das erst durch den Referenzakt zum salientesten Objekt wird, so
daid im Text folgende anaphorische Ausdriicke wie anaphorische Pronomen oder definite
Nominalphrasen dieses saliente Objekt erneut bezeichnen konnen. Die Referenz von
einzelnen Ausdriicken ist eng mit der Salienzstruktur eines Textes verwoben: Der
Referent einer definiten Nominal phrase 1813 sich nur beziuglich einer Salienzstruktur
bestimmen, wahrend die Auswahl eines Referenten fur eine indefinite Nominalphrase
diese Salienzstruktur veréndert. Die Bestimmung der Funktion der Artikel als
»Individuierung” oder , Auswahl* kniipft an die Beschreibung in der traditionellen oder
philologisch-deskriptiven Linguistik an, wéhrend das Zusammenwirken von Referenz
und Salienz auf neuere diskursorientierte Ansétze zuriickgeht, die sich mit der
Informationsstruktur von Texten befassen. Sowohl das Auswahlprinzip wie auch die
Salienzstruktur werden mit den Methoden der logisch-semantischen Linguistik
beschrieben: Das Auswahlprinzip wird semantisch als Auswahlfunktion und die
Salienzstruktur als Ordnung der potentiellen Referenten rekonstruiert. Die Arbeit
versucht, unterschiedliche Traditionen mit Mitteln einer formalen Analyse zusammenzu-
fuhren und eine einheitliche Analyse der Semantik der Nominalphrase zu geben. In
diesem einleitenden Kapitel werden die fir die Untersuchung grundlegenden Begriffe
informell eingefuhrt. Eine notwendige Formalisierung der Begriffe, die in den weiteren
Kapiteln entwickelt wird, kann letzten Endes immer nur auf intuitiven (und
vortheoretischen) Grundbestimmungen beruhen und muf3 sich an diesen orientieren.

In Abschnitt 1.1 wird eine syntaktische Abgrenzung des bestimmten und
unbestimmten Artikels gegenuiber anderen sprachlichen Ausdriicken skizziert. (Die
Bezeichnungen ,, definit” und ,, indefinit* werden gleichbedeutend und austauschbar mit
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Lbestimmt” und ,, unbestimmt* benutzt.) Eine kurze Zusammenfassung der Begriffs-
geschichte verdeutlicht die Schwierigkeiten einer klaren und eindeutigen Kategori-
sierung der Artikel, macht aber gleichzeitig den inhaltlichen Zusammenhang mit anderen
Ausdricken deutlich. Anschlief3end wird eine vereinfachte syntaktische und semantische
Struktur der bestimmten und unbestimmten Nominalphrase (im weiteren ,,NP*)
eingefiinrt. In Abschnitt 1.2 wird ein kurzer Uberblick tiber die Funktionen der Artikel
gegeben und der Begriff der Definitheit diskutiert. Die Individuierung wird als die
wesentliche Funktion herausgearbeitet, die sowohl mit dem bestimmten wie auch dem
unbestimmten Artikel ausgedriickt wird. Dann werden digjenigen Lesarten eingefihrt,
die die moderne Analyse der Artikel als generalisierte Quantoren begriinden. In
Abschnitt 1.3 werden die beiden alternativen Prinzipien einander gegentibergestellt, die
fur die Festlegung der Referenz von definiten NPs zentral sind: In der klassischen
Einzigkeitsbedingung wird die Eindeutigkeit der Referenz von definiten NPs allein auf
das deskriptive Material der entsprechenden definiten NP zurtickgefihrt. Das Prinzip der
Salienz hingegen fihrt die eindeutige Referenz eines definiten Ausdrucks auf eine zu-
grundeliegende Salienzhierarchie zuriick, die eine Ordnung Uber die potentiellen
Referenten legt. Die Einzigkeitsbedingung kann dann als Spezialfall dieses allgemei-
neren Prinzips verstanden werden, das konstitutiv fur die Mdglichkeit von Referenz
Uberhaupt ist.

1.1 Struktur der Nominalphrase

Eine NP ist ein (syntaktischer) Satzteil, der einen nominalen Kern hat und der Subjekt
oder Objekt eines Verbs oder Teil eines prapositionalen Ausdrucks ist. Ausdriicke in
Prédikatsstellung wie ein Butler in (1k) werden in dieser Arbeit nicht weiter behandelt.
Eine NP kann aus einem Eigennamen wie in (1a), einem Personal pronomen wie in (1b),
einem Demonstrativpronomen wie in (1c), einem Indefinitpronomen wie in (1d-e),
einem einfachen Namen wie in (1f) oder einem modifizierten Gattungsnamen (common
noun) wie in (1g-k) bestehen. Die Distributionsklasse ist damit zwar nicht vollstandig
bestimmt, jedoch angedeutet.

(1a  Hanskommt.

(1b)  Er pfeift.

(1c)  Diese(da) lachelt.

(1d)  Manche merken esgleich.

(1e)  Allewissen esschliefdlich.

(2f)  Honig schmeckt gut.

(1g0 DiePrasidentin ertffnet die Sitzung.
(1h)  Ein Mann hustelt.

(1) Einige dicke Teilnehmer schwitzen.
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(1)) Eine junge Frau, die gerade redet, wird unterbrochen.
(k)  Der Mann mit dem schwarzen Anzug ist ein Butler.

Die Modifikationen eines Gattungsnamens wie in (1g-k) lassen sich wieder verschieden
einteilen. So kann man eine (Distributions-) Klasse Det von Determinatoren bilden, die
der syntaktischen Regel unterliegen, dal? sie als unmittelbare Konstituente einer NP in
der Umgebung [_N]np und niemals in der Umgebung [Det_]np Stehen. Jedes zdhlbare
Nomen muf3 im Deutschen mit einem Determinator stehen, wahrend ein nicht-zéhlbares
Nomen mit einem solchen stehen kann. Die Distributionsklasse der Determinatoren
umfafdt also den bestimmten und den unbestimmten Artikel (der, ein), Demonstrativ-
pronomen (dieser, jener), Possessivpronomen (mein, dein, sein), Indefinitpronomen
(solch, alle, einige, manche, kein etc.), Numerale (ein, drei etc.) und Genitive
(Bernhards, Karls). Die Artikel unterscheiden sich in ihrem syntaktischen Verhalten von
der Gruppe der Pronomen sowie von den Numeralen vor allem dadurch, daf3 sie nicht
aleine stehen kdnnen, sondern immer vor einer Konstituente der Kategorie N stehen
missen.t

Im Deutschen kongruiert der, die, dasim Singular und die im Plural sowie ein, eine,
ein im Singular (fur den Plural wird ein Nullmorphem @ angenommen) mit dem
Kopfnomen in Kasus, Numerus und Genus. Der bestimmte Artikel wird stark, der
unbestimmte gemischt dekliniert (Grebe 1966, 152f.). Im folgenden werde ich die
neutrale Form das fr den bestimmten und ein fir den unbestimmten Artikel benutzen.
Der bestimmte Artikel das ist aus dem gleichlautenden Demonstrativpronomen
entstanden, kann aber von diesem dadurch klar unterschieden werden, dal3 er vollig
unbetont ist und im Kontext bestimmter Prépositionen obligatorisch zum Portemanteau
verschmilzt, z.B. fUr + das = furs, wahrend das beim Demonstrativpronomen selbst mit
schwachem Akzent nicht moglich ist. Der unbestimmte Artikel ein ist aus dem
gleichlautenden Numeral entstanden und unterscheidet sich von diesem durch fehlenden
Akzent und Reduzierbarkeit zu 'n.

Uber die nicht immer klare Abgrenzung des Artikels zu anderen Wortklassen gibt
schliefdlich auch die Begriffsgeschichte interessante Auskunft (vgl. Déhmann 1966;
Kramsky 1972; Knobloch 1986): Das Wort , Artikel“ stammt von dem lateinischen
articulum ab, das eine Lehnubersetzung des griechischen Wortes a[ r qr ofarthron,
»Gelenk™), war. Der Begriff a[ r gr on wurde urspringlich vémistoteles (384-322 v.
Chr.) in der Poetik (1457a6) als Bezeichnung fur den bestimmten Artikel und das
Demonstrativpronomen benutzt. (Griechisch hat keinen unbestimmten Artikel.) Fur die

1 Eine detaillierte syntaktische Distributionsanalyse gibt z.B. Vater (1979). Pafel (1995) geht mit
Chesterman (1991) von einem System der Artikelformen mit fiinf Formen aus. Die drei Formen das,
ein und @ werden um die beiden Formen zero und kein erweitert. Ich werde jedoch im weiteren von dem
einfacheren System mit den drei Formen ausgehen (vgl. z.B. Heim 1991).
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Stoiker (ab 3. Jh. v. Chr.) war der Artikel einer der funf ,, Redeteile® und wurde als ein
Teil des Satzes definiert, der Kasus-, Genus- und Numerusendungen tragt. Sie faldten den
Artikel im heutigen Sinnasa[ rqra aj ori stasthda §oristdodé ,indefinite Artikel*)
und die Pronomen als a[ rqra wJri snatma horismena , definite Artikel*) unter
diesen Begriff. Diogenes Babylonios (2. Jh. v. Chr.) schrankt a[ r gr a mit seiner Defini
tion auf den Artikel ein. Dionysios Thrax (1. Jh. v. Chr.) und Apollonios Dyskolos (2.
Jh. n. Chr.) bezeichneten hingegen mit pr ot akt i kopnotéktikon , das Davorgestellte")
den Artikel, wie wir ihn heute verstehen, und mit uJpot akt i Kioypotéktikon ,das
Danachgestellte") das Relativpronomen. Der Rémer Varro (116-27 v. Chr.) Gbernahm
die stoische Terminologie, die die Pronomen und Artikel in eine Gruppe falite
(pronomen articulare), die entweder bestimmt (Pronomen) oder unbestimmt (Artikel)
waren. Hier liegt eine Verbindung zu der heutigen Bezeichnung vor: Vom Demonstrativ
(lat. hoc) bekam der Artikel das die Bezeichnung , bestimmt/definit* und vom (unbe-
stimmten) Artikel (lat. aliquid) erhielt der Artikel ein die Bezeichnung ,, unbestimmt/in-
definit*. Die hier nur kurz erwdhnte Entwicklungsgeschichte des Begriffs , Artikel*
macht ebenfalls die Probleme einer eindeutigen Kategorisierung deutlich, die nicht
ausschliefflich auf der Unfahigkeit der Grammatiker beruht, sondern wesentlich auf
einen funktionalen Zusammenhang von Artikel, Pronomen und Relativpronomen
zurlckzufihren ist. So wird die Analyse der Artikel in Kapitel 6 auf Pronomen Uber-
tragen. Trotz der nicht ganz einfachen Abgrenzung zu anderen Ausdriicken werdeich im
folgenden von einer klaren Kategorie Artikel ausgehen, die den definiten, den indefiniten
und den Nullartikel umfal3t.

Eine NP besteht also aus dem Artikel und einem Nominalkomplex, den wir ,, Appellativ-
phrase” nennen (nach nomen appellativum ,, Gattungsname" vs. nomen proprium ,, Eigen-
name"). Eine solche NP hat die allgemeine Struktur (2), die in (2a-d) exemplifiziert
wird:

2 Artikel + Appellativphrase

(28) die + Présidentin

(2b)  der + Mann

(2c) die + junge Frau, die gerade redet

(2d)  der + Mann mit einem schwarzen Anzug

Diese syntaktische Oberflachenstruktur soll mit Hilfe der Paraphrase (3) weiter
analysiert werden. Paraphrasen sind ein wichtiges Hilfsmittel bei der Analyse von
sprachlichen Ausdriicken und Konstruktionen. Sie werden im Sinn von Ungeheuer
(1969) a's , heuristische Entdeckungsprozeduren® verwendet, um die zugrundeliegende
Struktur von Sétzen zu analysieren. Eine Paraphrase Ubernimmt eine Vermittlerrolle
zwischen der Oberflachenform und der logischen Form eines Satzes, d.h. seiner
semantischen Reprasentation. Sie ist einerseits synonym mit dem paraphrasierten
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Ausdruck, d.h. sie hat die gleichen Wahrheitswertbedingungen bzw. referiert auf das
gleiche Objekt; andererseits spiegelt sie die Struktur der logischen Form genauer wider
as der Ausgangsausdruck. Sie kann also als entfaltete Struktur im Gegensatz zu den
meist kompakten paraphrasierten Ausdriicken verstanden werden. Paraphrasen kénnen
klare Hinweise auf die logische Struktur geben, sie missen es jedoch nicht. In diesem
Sinn werden sie als heuristische Entdeckungsprozeduren verwendet, die unsere
sprachlichen Intuitionen an der logischen Analyse direkt beteiligen (Wunderlich 1980).
Die Appellativphrase wird als Satz mit einer Variablen aufgefaldt, der eine Eigenschaft F
ausdriickt. Der Artikel wird mit der Paraphrase das x, so daf3 x ... wiedergegeben.

©)] dasx,sodaix einFist

(8a) dasx, sodal3x eine Prasidentin ist

(3b) dasx,sodallx ein Mannist

(3c) dasx, sodal x eine junge Frau, die gerade redet, ist

(3d) dasx, sodal3x ein Mann mit einem schwarzen Anzug ist

Die syntaktische Form (2) und deren Paraphrase (3) erhalten mit (4) eine semantische
Struktur, der die zu entwickelnde formale Darstellung entsprechen sollte. Die Appel -
lativphrase wird als offener Satz dargestellt, in dem eine Variable frei vorkommt. Der
Artikel, der ein Element auswéahlt, das unter die in der Appellativphrase ausgedriickte
Eigenschaft fallt, wird mit einem Operator représentiert, der die Variable in dem offenen
Satz bindet und aus dem Satz einen Term bildet. Im weiteren wird es insbesondere um
die semantische Deutung des termbildenden Operators O gehen, d.h. um die formale
Darstellung des Semantems fr den definiten und indefiniten Artikel:

4 Operator, der eine Variable bindet + offener Satz mit gebundener
Variable

(4a)  Ox[P(x)]

(4b)  Ox [M(x)]

(4c)  OXx[IX) A F(X) A R(X)]
(4d)  Ox[M(x) A H(x, 9)]

Die formale Darstellung (,,logische Form®) oder die Représentation natiirlichsprach-
licher Ausdriicke wird in einer einfachen Prédikatenlogik mit Quantoren wiedergegeben,
in der die Namen der Préadikate und Relationen mit Grof3buchstaben und Individuen-
konstanten mit Kleinbuchstaben abgekiirzt sind. Aus mnemotechnischen Grinden
werden meist die Anfangsbuchstaben der entsprechenden Ausdriicke der naturlichen
Sprache benutzt. So steht in (4a)-(4d) P fir das Prédikat ist eine Prasidentin, M fir das
Prédikat ist ein Mann, H fir die Relation haben, s fir das Objekt einen schwarzen Anzug
und O fur den variablenbindenden Operator. Die so formulierte syntaktische Form wird
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modelltheoretisch nach den Ublichen Interpretationsregeln gedeutet, so dal3 sie eine
eindeutige Semantik erhalt.

Die Mativation fir dieses formale Vorgehen bei der Analyse der Bedeutung der
Nominalphrase a3t sich an dem Schaubild (5a) illustrieren. Forschungsgegenstand der
Semantik ist die Untersuchung der Bedeutung natirlichsprachlicher Ausdriicke. Doch
gibt es weder einen direkten Zugang zu den Bedeutungen, noch sind die Relationen
zwischen dem Ausdruck und seiner Bedeutung bekannt. Als Hilfskonstruktion bedienen
wir uns daher einer formalisierten Sprache, die — und das ist das Entscheidende — eine
eindeutige Interpretation, d.h. Semantik besitzt. Wir Uberfilhren also die nattrlich-
sprachlichen Ausdriicke in eine , logische Form* oder ,, Reprasentationssprache”, fur die
seit Frege und Russell die Pradikatenlogik die Grundlage bildet. Die Uberfiihrung beruht
weitgehend auf intuitiven Strategien und fallt bereits einige V orentscheidungen, so dai3
sie nicht unproblematisch ist. Sie kann jedoch weitgehend mit Hilfe von Paraphrasen in
dem oben beschriebenen Sinn motiviert werden. Die logische Représentationssprache
selbst wird dann durch eine eindeutige Interpretationsfunktion gedeutet. Die Interpre-
tation oder Deutung der logischen Form kann immer nur eine Anndherung an die
Bedeutung des natlrlichsprachlichen Satzes oder Ausdrucks sein. Sie sollte zumindest
die Wahrheitsbedingungen des Satzes intuitiv nachvollziehbar angeben bzw. die
Referenz der Ausdriicke korrekt festlegen. Im allgemeinen verdeutlicht sie dariber
hinaus wesentliche strukturelle Eigenschaften der intuitiv erfaldten Bedeutung. Die
logische Représentation und ihre Deutung mufd mit komplexen Sétzen kalibriert werden.
Erst diese Feinabstimmung kann die logische Form und die intuitive Bedeutung einander
annadhern.2

(5a) .
Ausdruck der logische Form
natirlichen Sprache sl Pargphrase sl (Syntaklische Form
. der logischen Sprache)
Ubergang
Relation Relation
unbekannt eindeutig
bestimmt
Bedeutung Bedeutung des
des natirlich- . . Ausdrucks der
rachlichen Anngherung an die logischen Sprache
o Bedeutung des natiirlich-
Ausrucks sprachlichen Ausdrucks

Fir die hier angenommene Struktur (2) der NP bedeutet das, da’ wir in (5b) den Artikel
in der logischen Form als variablenbindender Operator reprasentieren und die
Appellativphrase als Aussageform. Die Paraphrase (3) hat diese Uberfiihrung motiviert.

2 vgl. Lyons (1991, 20-23) firr ein kritische Bewertung dieses Vorgehens.



1.1 Struktur der Nominalphrase 7

Die logische Form kann nach eindeutigen Regeln interpretiert werden, und diese
Interpretation erlaubt Riickschllisse auf die Bedeutung der NP.

(5b)
das+F _’ dasx, dasFist _’ Ox [F(X)]
die + junge Frau das x, das einejunge Frau ist Ox [F(x) A J(X)]
Ubergang Relation
Relation eindeutig
unbekannt bestimmt
> [ox [Fx)]1
’ Annaherung an die Bedeutung [ Ox [F(x) A Jx)]]
desnatirlichsprachlichen Ausdrucks

Den grammatischen Begriffen , definite NP* und ,,indefinite NP* stehen die logischen
Begriffe , definite Kennzeichnung“ und ,indefinite Kennzeichnung® (,definite and
indefinite description®) gegeniiber, die sich seit Russell in Logik und Sprachphilosophie
eingebirgert haben. Sie bezeichnen sprachliche Ausdriicke, die ihre Referenten durch
Nennung von Eigenschaften charakterisieren. Die in einer Kennzeichnung ausgedriickte
Eigenschaft dient dabei der Identifizierung des Referenten. Diese philosophisch und
erkenntnistheoretisch begrindete Analyse wird seit den Anféngen der formalen
Semantik als Standardinterpretation fur definite NPs und bestimmte anaphorische
Pronomen, die sogenannten , E-Typ-Pronomen®, benutzt. Der |ogisch-semantische
Begriff , definite Kennzeichnung und der grammatische Begriff ,,definite NP* werden
in der Literatur nicht immer exakt auseinandergehalten. Im folgenden werde ich
versuchen, immer dann von definiter (bzw. indefiniter) Kennzeichnung zu sprechen,
wenn es sich um die philosophische Konzeption oder um die entsprechende logische
Form handelt. Mit definiten und indefiniten NPs bezeichne ich hingegen eine Klasse von
Ausdriicken mit der grammatischen Eigenschaft, von einem Artikel eingeleitet zu
werden. Der Begriff ,, Kennzeichnung* wird oft in einem engen Sinn nur fir die definite
Kennzeichnung gebraucht oder gar nur fir Kennzeichnungen in der Russellschen
Analyse. In dieser Arbeit wird er jedoch Ubergreifend fir alle Arten von Kennzeich-
nungen und unabhangig von der jeweilige Analyse benutzt, d.h. fir definite und
indefinite Kennzeichnungen. So bleibt die Parallelitdt zwischen dem logisch-
semantischen Begriff ,Kennzeichnung® und der grammatischen Kategorie ,NP*
weitgehend erhalten.
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In der Literatur gibt es eine lange Kontroverse dariiber, welche Funktion oder
Funktionen die Artikel gemeinsam ausdriicken und in welchen Funktionen sie
kontrastieren. Ferner ist nicht klar, welche der semantischen oder pragmatischen
Eigenschaften mit der grammatischen Kategorie , Definitheit® zusammenhéngen. So
wird mit dem Merkmal , Definitheit” eine Reihe weiterer Begriffe in Verbindung
gebracht: Determination, Referentialitét, Spezifizitét, |dentifizierbarkeit etc. In diesem
Abschnitt kann dieser Diskussion in keiner Weise ausreichend Rechnung getragen
werden.3 Doch soll versucht werden, einen kurzen Uberblick tiber einige der wichtigsten
Verwendungsweisen der Artikel zu geben.

Die Beispiele (6a-f) illustrieren einige représentative Gebrauchsweisen der Artikel.
So bezeichnet die definite NP in (6a) die einzige Prasidentin des Deutschen Bundes-
tages, wahrend in (6b) die indefinite NP einen zunéchst nicht weiter spezifizierten
Abgeordneten bezeichnet. In (6¢) bezeichnet die bestimmte NP der Fraktionsvorsitzende
ein Individuum, das durch den Kontext genauer spezifiziert sein mul3, da es im
Deutschen Bundestag mehrere Fraktionsvorsitzende gibt. So kann hier z.B. der
Fraktionsvorsitzende des in (6b) eingeflihrten Abgeordneten gemeint sein. In (6d) greift
die bestimmte NP der Abgeordnete ein bereits genanntes I ndividuum wieder auf.

(6a) Die Prasidentin des Bundestages ertffnet die Sitzung.
(6b)  Ein Abgeordneter hustet.

(6c)  Der Fraktionsvorsitzende dreht sich um.

(6d)  Der Abgeordnete nimmt Hustensaft.

Die Gebrauchsweisen des bestimmten und unbestimmten Artikels in (6a-d) sind die
gebrauchlichsten und haben zur Bestimmung der Bedeutung des Artikels a's ,, Individu-
ierung” oder ,Aktualisierung” in der philologisch-deskriptiven Linguistik gefihrt. In
dieser Sicht formt der Artikel aus einem Gattungsnamen, der einen Begriff bezeichnet,
ein Individuum, das unter den Begriff fallt.4 Der Unterschied zwischen bestimmtem und
unbestimmtem Artikel liegt im wesentlichen darin, ob das bezeichnete Objekt bereits
bekannt ist oder neu eingefiihrt wird. Der bestimmte Artikel wird in (6a) benutzt, da das
zu bezeichnende Individuum aufgrund unseren Weltwissens Uber den Bundestag und die

3 Fur eine umfassendere Diskussion verschiedener Kategorisierungen vgl. z.B. Christophersen (1939),
Dohmann (1966), Kramsky (1972), Hawkins (1978), Givéon (1978), Vater (1979), Knobloch (1986), Bisle-
Miiller (1991), Chesterman (1991) und Heim (1991).

4 Beide Artikel individualisieren also, der eine in bestimmter Weise, der andere in unbestimmter* (Grebe
1966, 153). ,, Die Hauptfunktion des Artikels ist die sogenannte Aktualisierung. Sie besteht darin, einen
Begriff, der ja potentiell unendlich viele Anwendungsméglichkeiten hat (insofern als er beliebige Gegen-
sténde der betreffenden Klasse bezeichnen kann) auf das im Einzelfall bezeichnete Objekt anzuwenden*
(Hentschel & Weydt 1990, 203). Weitere Belege lief3en sich aus jeder deskriptiven Grammatik zitieren.
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Anzahl seiner Prasidentinnen bereits individuiert ist. In (6d) wird der definite Artikel
gebraucht, well der entsprechende Referent bereits erwahnt ist, wahrend die Definitheit
in (6¢) auf das funktionelle Konzept, Fraktionsvorsitzender von jemanden zu sein,
zurlckgeht. Der unbestimmte Artikel fuhrt in (6b) ein noch nicht erwahntes,
unbekanntes Individuum in den Diskurs ein. Grebe (1966, 153) formuliert den Kontrast
folgendermalien:

Der bestimmte (oder besser: bestimmende) Artikel meldet in erster Linie etwas in
irgendeiner Weise Bestimmtes, Bekanntes oder ein bereits erwéhntes Wesen oder Ding an.
Der unbestimmte Artikel hebt ein beliebiges unbestimmtes, nicht ndher definiertes Wesen
oder Ding aus mehreren derselben Gattung heraus, um es neu einzufiihren, zum erstenmal
vorzustellen.

Diese traditionelle Sicht von Definitheit, die auch heute noch in den meisten
deskriptiven Grammatiken vertreten wird, wurde von Christophersen (1939)
systematisch erfafdt und ist seit Karttunen (1976) as Theorie der , Familiaritét" bekannt.
Definite Ausdriicke werden auf anaphorische Beziehungen im Text zurtickgefihrt. Ein
Ausdruck ist definit, wenn er sich auf einen bereits eingefiihrten oder bekannten
Diskursreferenten bezieht. Solche Theorien unterscheiden nur zwischen eingefiihrten
und nicht eingefiihrten Diskursreferenten, aber nicht zwischen mehreren gleichartig
eingefihrten Referenten. Dies ist erst in strukturierten Diskursmodellen mdglich (z.B.
Sgall & Hajicovd& Benesova 1973; Sgall & Hajicova & Panevova 1986; Webber 1983;
Grosz & Sidner 1985), in denen zusétzlich eine Salienzstruktur, d.h. eine Ordnung, der
Diskursreferenten angenommen wird. In solchen Theorien kénnen Definitheit, Anapho-
rizitdt und Familiaritdt als unterschiedliche Auspragungen des zugrundeliegenden
Prinzips der Salienz aufgefaldt werden. Wir werden im folgenden von dieser Auffassung
von Definitheit ausgehen.

Neben der Kategorie ,, Definitheit* werden NPs die Kategorien , Qualitét”, , Referentia-
litat“, ,Spezifizitat", ,Generizitdt" u.a. zugeschrieben. In der Literatur sind diese
Begriffe nicht immer eindeutig geklart und werden sehr uneinheitlich benutzt. Dariliber
hinaus werden die unterschiedlichen Einteilungen nur selten systematisch in Relation
zueinander gesetzt. Im folgenden sollen die genannten Begriffe kurz erléutert und ihr
Zusammenhang mit dem Begriff , Definitheit* angesprochen werden. Ich werde mich
auf zahlbare Substantive beschrénken, da diese im Gegensatz zu Massennomen immer
mit dem Artikel stehen miissen.



10 1. Bestimmung des Phanomenbereichs

Generiztat
Unter einer generischen oder generellen (=, zur Gattung gehérigen“) NP versteht man

einen Ausdruck, der auf eine Klasse oder Gattung referiert. Sowohl definite als auch
indefinite NPs kénnen generisch gebraucht werden:

(7a)  DasFahrrad ist ein umweltfreundliches Verkehrsmittel.
(7b)  EinFahrrad ist ein umweltfreundliches Verkehrsmittel.

Der definite Artikel referiert auf die Gattung as Ganzes, wahrend der indefinite Artikel
ein einzelnes unbekanntes und beliebiges Element der Gattung in ,,exemplarischer Sicht”
(Oomen 1977) auswahlt. Der Unterschied wird deutlich, wenn man Pradikate benutzt,
die nur fur Gattungen gelten:>

(8a)  Das Fahrrad wurde um 1850 erfunden.
(8b)  *Ein Fahrrad wurde um 1850 erfunden.

Fir den Plural bleibt der Kontrast ebenfalls bestehen. Wéhrend sich der definite Plural
auf ale Gattungen von Fahrrédern bezieht (und Gattungen sind bekanntermal3en keine
Verkehrsmittel), bezeichnet der indefinite Plural eine unbestimmte oder beliebige
Anzahl von einzelnen Fahrradern. Fir die Elemente dieser so gebildeten Menge, d.h. fur
die einzelnen Fahrréder, gilt, dald sie je ein umweltfreundliches Verkehrsmittel sind. Die
generische Aussage entsteht durch die Unbestimmtheit der Anzahl der Elemente der
Menge, die von wenigen Elementen bis zur maximal mdglichen Zahl, d.h. allen
individuellen Fahrréder, reichen kann.

(98)  *Die Fahrrader sind umweltfreundliche Verkehrsmittel.
(9b)  Fahrréder sind umweltfreundliche Verkehrsmittel.

Der Gegensatz zu generisch wird mit partikulér oder speziell bezeichnet. Im weiteren
werden wir uns ausschliefflich mit partikularen Lesarten von NPs beschéftigen.6 Die
Kreuzklassifikation (10) der beiden Kategorien ,Definitheit* und , Generizitat" zeigt

S Bei Pradikaten wie erfinden oder ist ausgestorben, die sich nur auf Klassen beziehen kénnen, kann kein
indefiniter Artikel stehen. Satz (ii) ist in der Uiblichen Lesart semantisch nicht wohlgeformt. Er kann nur in
der Bedeutung von (iii) verstanden werden. Doch hier wird der Bezug auf die Art nicht durch die spezielle
Referenzweise wie beim definiten Artikel hergestellt, sondern durch lexikalisches Material .

0] Der Dinosaurier ist ausgestorben.

(ii)  *Ein Dinosaurier ist ausgestorben.

(iii)  Eine Dinosaurierart ist ausgestorben.
6 Firr einen aktuellen Uberblick tber die Behandlung von Generizitét sei auf Chur (1993) und besonders
auf Carlson & Pelletier (1995) verwiesen.
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deren Unabhangigkeit. Die eingetragenen Beispiele haben mindestens die durch die
Spalte und Zeile bestimmte L esart:

10 . .. - ..
(10) Definitheit [ definit . indefinit
Generizitat (bekannt, salient) (neu, unbekannt)
. Der Lowe hat eine Méhne. Ein Léwe hat eine Mdhne.
generisch Die Menschen haben Fahrrader sind ein umwelt-
Werkzeuge erfunden. freundliches Verkehrsmittel.
. N Der Lowe lahmt. Dort begegnete mir ein
partikular Die Lowen sind die Lowe. Die Wilderer haben
Attraktion des Zoos. auch Lowen erlegt.
Qualitat

In der sprachwissenschaftlichen Literatur (z.B. Kuno 1970; Leys 1973; Vater 1979) gibt
es einen Gebrauch von referentiell, der sich von dem sprachphilosophischen unter-
scheidet. Referentielle NPs werden in Opposition zu den sogenannten qualitativen NPs
aufgefaldt. Angelpunkt dieser Unterscheidung ist die Beobachtung, dal? pradikative NPs
— mit oder ohne Artikel — sich nicht wie referentielle Ausdriicke, sondern vielmehr
wie Prédikate verhalten: Sie beziehen sich auf eine Eigenschaft oder Qualitat und nicht
auf ein Objekt. Im Englischen (und auch im Deutschen) wird der Unterschied durch die
Wahl des anaphorischen Pronomens grammatisch markiert (Kuno 1970):

(11) The speaker of the house is always an old man. It (*he) has been
McCormack since 1960.

Fir das Deutsche schldgt Leys (1973) folgende Opposition vor, die er mit dem Kontrast
von wer-Frage vs. was-Frage zu motivieren versucht:

(128) Sein Vater war ein Arzt aus Kdln. (Wer war sein Vater?)

(12b) Sein Vater war ein Arzt aus Koln. (Was sein Onkel nicht war; als solcher
war er sehr humorvoll, was war sein Vater?)

(13a) Sein Vater ist hier der Mann, der alles kann. (Wer ist sein Vater?)

(13b) Sein Vater ist hier der Mann, der alles kann. (Was sein Onkel nicht war
€tc.)

Nach Leys haben die Varianten (12a) und (13a) eine referentielle und (12b) und (13b)
eine nicht-referentielle oder qualitative Lesart. In (12) ist die referentielle und in (13) die
qualitative Lesart eindeutig prominent. Dennoch scheinen in allen Beispielen jeweils
beide Lesarten moglich. Hier wird unter Qualitét also der Bezug auf die Eigenschaft
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verstanden, die durch das deskriptive Material einer NP ausgedriickt wird. Diese
Eigenschaft kann anaphorisch mit Ausdriicken wie ein solcher etc. wiederaufgegriffen
werden. Eine NP ist referentiell, wenn vorausgesetzt werden kann, dal3 sie auf ein Objekt
referiert, oder anders ausgedriickt, wenn die Existenz dieses Objekts prasupponiert
werden kann. Nach Givon (1978, 293) handelt es sich bei Referentialitét in diesem Sinn
um eine semantische Eigenschaft. Mit einer referentiellen NP zeigt der Sprecher, dal3 ein
Ausdruck eine nicht leere Referenz hat, d.h. dal3 ein Referent existiert, wéhrend eine
nicht-referentielle NP anzeigt, dal3 der Sprecher nichts Uber die Existenz eines
Referenten aussagt, sondern nur Uber die in der NP ausgedriickten Eigenschaften.

Der Kontrast von referentieller vs. qualitativer Referenzweise einer NP ist jedoch
fragwurdig. Bereits die Beispiele zeigten deutlich, dal3 erst im Kontext der jeweiligen
Frage der referentielle bzw. préadikative Charakter prominent wurde. Ferner ist die
qualitative Lesart wesentlich von der syntaktischen Position der NP mitbestimmt. Auf
diese Unterscheidung wird deshalb im weiteren nicht eingegangen werden.

Soezifizitét

Unter spezifischen Lesarten von indefiniten NPs werden solche verstanden, bei denen
die NP ein bestimmtes Objekt denotiert, wahrend eine indefinite NP in der nicht-
spezifischen Lesart auf ein beliebiges und weiter nicht zu identifizierendes Objekt
referiert. Der Unterschied &3t sich zunéachst intuitiv mit der GewiRheit des Sprechers
Uber die Identitét des Referenten umschreiben.” Neben der rein intuitiven Unter-
scheidung gibt es jedoch auch noch eine Reihe grammatischer Unterschiede. Der
Kontrast von spezifischen und nicht-spezifischen Lesarten zeigt sich u.a. (i) in der
Maoglichkeit von anaphorischen Beziehungen, (ii) in der Interaktion mit Verben der
propositionalen Einstellung, (iii) im Skopusverhalten beziiglich bestimmter Ausdriicke
wie Zahlworter, Negation oder Quantoren, und (iv) in der Méglichkeit, lexikalisches
Material hinzuzufiigen (vgl. dazu die ausfihrliche Darstellung in Abschnitt 5.3). Hier
soll der Kontrast nur mit folgendem Beispiel illustriert werden:

(14) Die Zeitung wird jeden Morgen von einem Brieftréger gebracht.

(14a) Die Zeitung wird jeden Morgen von einem bestimmten Brieftréger
gebracht. (Esist immer derselbe.)

(14b) Die Zeitung wird jeden Morgen von irgendeinem (einem beliebigen)
Brieftrager gebracht. (Und nicht von der Milchfrau. Es kénnen auch
unterschiedliche Brieftrager sein.)

7 Nach Heidolph et al. (1981, 272): ,Wenn ein Gegenstand — Menge von Individuen oder Teil einer
Gesamterscheinung — al's bestimmter, wirklich gegebener Gegenstand gemeint ist, referiert die betref-
fende SbG [Satzbaugruppe = NP] spezifisch. Eisenberg (1989, 165f.) spricht an dieser Stelle von
~kognitiver Adresse" und Karttunen (1976) fihrt den Begriff ,, Diskursreferenten” ein.
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Der Satz (14) kann zwei Lesarten haben, die durch die Paraphrasen (14a) und (14b)
angedeutet sind. Die spezifische Lesart wird mit dem Ausdruck ein bestimmter und die
nicht-spezifische mit ein beliebiger oder irgendein lexikalisch erfafdt. Die Charakteri-
sierung von Spezifizitét als ,,in gewisser Weise bekannt" Uberschneidet sich mit der-
jenigen von Definitheit. Oft wird eine dreifache Aufteilung in definit, indefinit spezifisch
und indefinit nicht-spezifisch vorgeschlagen, die auf der Identifizierbarkeit des
Referenten durch Sprecher und Hérer beruht. So fihren z.B. Chafe (1976), Givon (1978,
293) und Hentschel & Weydt (1990, 203) Definitheit auf die Opposition von
identifizierbar vs. nicht-identifizierbar zurick. Definite NPs driicken aus, dal’ Sprecher
und Hoérer den Referenten identifizieren konnen, indefinit spezifische NPs verweisen
darauf, dal3 der Sprecher den Referenten (auf Anfrage) identifizieren kann, und indefinit
nicht-spezifische NPs besagen, dal? die Referenz fir Horer und Sprecher unbestimmt
ist.8

(15) I dentifikation . indefinit
durch definit — - —
spezifisch nicht-spezifisch
Sprecher + + _
Horer + — —

Diese Sicht des Verhdltnisses zwischen Spezifizitét und Definitheit scheint einleuchtend
und hat daher auch in deskriptive Grammatiken Einzug gefunden (Eisenberg 1989,
Heidolph et al. 1981 etc.). Das Schema (15) geht davon aus, dal3 es keine nicht-
spezifische definite Lesarten von NPs gibt. Eine solche Lesart wird aber bereits seit
langem in der Literatur diskutiert.

8 Eine vergleichbare Betrachtung liegt der Arbeit von Gundel et al. (1993, 275) zugrunde, in der
Definitheit und Spezifizitét Spezialfélle eines allgemeineren Prinzips ,, Gegebenheit* sind. Diese Sicht
formuliert einen Ansatz von Givén (1978) aus, der Definitheit im Gegensatz zur Referentialitét als
pragmatisches Prinzip auffafit.

(0] Givenness Hierarchy

uniquely type
infocus> activated > familiar > identifiable referential > identifiable
{it} {that, this} {that N} {the N} {indefinite  {a N}
{this N} this N}

Doch bereits Chafe (1976) unterscheidet den psychologischen Begriff , Gegebenheit* von dem
semantischen und grammatischen Begriff , Definitheit”. Ferner ist anzumerken, dal die Givenness
Hierarchy wesentlich auf einer Abstufung der anaphorischen Zuganglichkeit beruht. Hier werden also
keine direkten Aussagen Uber die Referentialitdt von NPs gemacht, sondern nur tber ihre Fahigkeit,
bereits erwadhnte Referenten erneut zu benennen.
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Referentialitat

Donnellan (1966) hat die sprachphilosophische Analyse definiter Kennzeichnungen von
Russell (s. u.) mit dem folgenden Beispiel angegriffen:

(16) Der Morder von Schmidt ist verriickt.

(16a) Es gibt eine bestimmte Person, die ist verriickt und ich denke, dai sie
Schmidt ermordet hat/die klarste Beschreibung dieser Person ist, dai3 sie
der Morder von Schmidt ist.

(16b) Digenige Person, die Schmidt ermordet hat, ist verriickt. Wer auch immer
Schmidt ermordet hat, ist verriickt.

Nach Donnellan hat der Satz (16) zwei Lesarten, eine referentielle und eine attributive.
Der Begriff ,referentiell* wird hier und im weiteren Verlauf der Arbeit in einem
spezifischeren oder engeren Sinn gebraucht als in dem oben vorgestellten Paar von
referentiell vs. qualitativ. Referentiell meint hier, dai3 die definite NP immer ein Objekt
bezeichnet, so dal die Referenz unabhangig von dem deskriptiven Material der NP ist.
So zeigt sich der Unterschied zwischen der referentiellen und der attributiven Lesart
besonders deutlich, wenn man annimmt, dafd kein Objekt die in der NP ausgedriickte
Eigenschaft hat. In der referentiellen Lesart kann der Satz auch dann wahr sein, wenn es
keinen Mérder von Schmidt gibt. Man hat in diesem Fall nur eine unglnstige oder
falsche Beschreibung des Referenten gebraucht. Die Aussage al's solche bleibt aber wahr
(oder falsch). In der attributiven Lesart ist der Referent der definiten NP immer abhéngig
von der in der NP ausgedriickten Beschreibung. Gibt es keinen Mérder, dann kann auch
kein Referent gefunden werden, und der ganze Satz ist nicht wahrheitswertféhig. Dieses
Verhalten der definiten NP wird auch an dem folgenden weniger blutigen Beispiel
deutlich:

(17)  Der Mann am Klavier trinkt schon wieder ein Bier.
(178) Dieser Mann — er ist am Klavier — bekommt schon wieder ein Bier.

(17b) Die Person, die am Klavier sitzt — welcher Mann es auch immer sein
mag — bekommt schon wieder ein Bier.

Angenommen wir sitzen in einer verrauchten Kneipe, und im Nebenraum spielt jemand
ziemlich falsch auf einem Klavier. In der referentiellen Lesart kennen wir einen Mann,
der jeden Abend Klavier spielt und meist schon etwas angetrunken ist. Dieser Mann
kommt an die Theke und bestellt ein Bier. Mit dem Ausdruck der Mann am Klavier
bezeichnen wir eben genau diese Person. Zur Erlauterung der attributiven Lesart stellen
wir uns die Situation etwas modifiziert vor. Wir gehen davon aus, daf3 die Person am
Klavier, von der wir nicht wissen, wer sieist, schon wieder betrunken ist. Der Barkeeper
rennt in den Nebenraum mit einem Bier. In diesem Szenario referieren wir mit der NP
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der Mann am Klavier auf denjenigen Mann — wer es auch immer sein mag — der am
Klavier sitzt. Der Unterschied wird dann besonders gut deutlich, wenn es sich um ein
mechanisches Klavier handelt. Dann kann die Lesart (17a) durchaus wahr oder falsch
sein, wéhrend die Lesart (17b) nicht wahrheitsféhig ist, da es keine Person am Klavier
gibt. Nach Pinkal (1979, 36) sind attributive Lesarten nur fur funktionale Ausdriicke
maoglich, d.h. fir Ausdriicke, die auf genau ein Objekt zutreffen.

Der Zusammenhang von attributiven Lesarten definiter NPs mit nicht-spezifischen
Lesarten indefiniter NPs wird durch die beiden folgenden Beispiele illustriert. Die
definiten NPs der ehrliche Finder in (18) und die Sudenten, die den Test nicht bestehen
in (19) werden in einem nicht-spezifischen Sinn gebraucht.

(18) Ich habe meinen Schlisselbund verloren. Der ehrliche Finder wird
gebeten...

(29 Die Studenten, die den Test nicht bestehen, miissen eine Hausarbeit
abliefern.

Das folgende Beispiel, das eine Modifikation von (14) ist, zeigt ebenfalls, daf? sich die
referentielle Lesart von definiten NPs wie in (20a) dhnlich verhdlt wie die spezifische
Lesart von indefiniten NPswie in (14a). Die attributive Lesart von definiten NPswie in
(20b) zeigt hingegen ein vergleichbares Verhalten wie die spezifische Lesart von
indefiniten NPswie in (14b):

(20)  Die Zeitung wird jeden Morgen von dem Brieftrager gebracht.

(208) Die Zeitung wird jeden Morgen von dem Brieftrager gebracht. (Es ist
immer der gleiche.)

(20b) Die Zeitung wird jeden Morgen vom Brieftréger gebracht. (Und nicht von
der Milchfrau. Es kénnen unterschiedliche Brieftréger sein.)

Definitheit und Spezifizitdt missen daher as zwel unabhdngig Kategorien angenommen
werden. Definite Ausdriicke sind zwar typischerweise spezifisch, wéhrend indefinite
eher nicht-spezifisch sind. Eine Kreuzklassifikation ist jedoch mdglich; dies zeigt die
attributive Lesart von definiten NPs, die in den meisten Ansétzen nicht systematisch
beschrieben wird. An dieser Kreuzklassifikation wird auch deutlich, wie das Merkmal
»ldentifizierbarkeit* aus den anderen ableitbar ist: spezifische definite Ausdriicke sind
eindeutig identifizierbar, wahrend nicht-spezifische indefinite Ausdriicke nicht identifi-
Zierbar sind. Die ldentifizierbarkeit der anderen beiden Gruppen ist nicht klar zu
ermitteln.
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21 H = . . .
(21) Definitheit | definit . indefinit
Spezifizitat (bekannt, salient) (neu, unbekannt)
spezifisch Ich suche den Mann, der Ich suche ein Buch, dasich
(referenti d |) mir das gestern erkléart hat; | gestern bekommen habe; esist
er war grof3. ein schones.

ni cht-spezifi sch Ich suche den Mann, der Ich suche (irgend) ein Buch;
(attri butiv) mir das erklaren kann; er es soll ein schones sein.
soll klug sein

Definitheit 183t sich nicht auf eine andere Kategorie zuriickfihren und ist auch kein
Speziafall eines allgemeineren Merkmals. Definitheit ist sowohl von Qualité und
Generizitat wie auch Spezifizitét unabhangig und kann mit diesen Merkmalen jeweils
eine Kreuzklassifikation bilden. Im weiteren wird nur die Kombination von Definitheit
und Spezifizitét untersucht, so dald die Analyse der NP auf die partikul&ren, d.h. nicht-
generischen, Félle beschrénkt ist. Die gemeinsame Funktion beider Artikel konnte als
individuierende Operation beschrieben werden. Eine NP mit definitem oder indefinitem
Artikel referiert immer auf ein einzelnes Objekt, selbst wenn das Objekt nicht notwendig
identifizierbar ist. Dies ist der Kern der philologisch-deskriptiven Auffassung von der
Bedeutung des Artikels. Vereinfachend lief3e sich sagen, dal? definite und indefinite NPs
den gleichen referentiellen Status wie Eigennamen erhalten, die Ublicherweise als die
prototypischen direkt referierenden Ausdriicke angenommen werden.® Diese deskriptive
Position der traditionellen Grammatik wird der Ausgangspunkt der Arbeit sein. Neben
einer Reihe weiterer Funktionen der Artikel, die teilweise vom syntaktischen und
morphologischen Verhaten der Einzelsprache abhangig sind, gibt es Kontexte, die mit
der bisher gegebenen (naiven) referentiellen Deutung der NP nicht beschrieben werden
konnen.

Sorachanalytische Kritik

Die folgenden vier Beispieltypen motivieren Russells Theorie, die ausfihrlich in Kapitel
2 diskutiert wird. Sie falst Kennzeichnungen als Quantorenphrasen und die Artikel als
generalisierte Quantoren auf. Es handelt sich um Identitétsaussagen wie (22a), Sétze mit
leeren Kennzeichnungen wie (22b), Existenzaussagen wie (22c¢) und Sétze mit
Skopusinteraktionen wie (22d).

9 Nach Lyons (1980, |, 193) sind nicht Eigennamen die prototypischen Félle fiir Referenz, sondern
Kennzeichnungen. Denn es lie3e sich eine Sprache ohne Eigennamen durchaus vorstellen, eine ohne
Kennzeichnungen jedoch nicht, da wir niemals gentigend Namen fir alle Objekte unserer Umgebung
haben kénnten. Dies verweist auch wieder auf die sprachkonstituierende Funktion der Individuierung, die
in vielen Sprachen durch den Artikel realisiert wird.
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(22a) Der Chef der Bauernpartei ist Huber.

(22b) Die Prasidentin der Bundesrepublik Deutschland hat rote Haare.
(22c) Esgibt eine Présidentin der Bundesrepublik Deutschland.

(22d) Eine Kandidatin wird von jedem Abgeordneten gewéhit.

Waére die Kennzeichnung der Chef der Bauernpartei wie ein Eigenname direkt
referentiell und wirde diese Kennzeichnung auch Huber bezeichnen, dann kénnte man
ebensogut Huber ist Huber sagen. Dies ist intuitiv aber etwas anderes als (22a);
insbesondere ist (22a) informativ, der Satz Huber ist Huber jedoch nicht. Es gibt einen
aten philosophischen Streit, was eine leere Kennzeichnung wie die Prasidentin der
Bundesrepublik Deutschland in einfachen Sétzen wie (22b) und Existenzsédtzen wie
(22c) bezeichnet. Zumindest kann sie nicht ein Individuum bezeichnen, das Présidentin
der Bundesrepublik Deutschland ist, da es ein solches nicht gibt. In Sdtzen mit leeren
Kennzeichnungen wird nichts Uber einen Gegenstand ausgesagt, der die in der
Kennzeichnung ausgedriickte Eigenschaft erfullt. Welcher Art die Aussage eines solchen
Satzes ist und ob es sich Uberhaupt um eine sinnvolle Aussage handelt, muf3 geklért
werden. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auch das Verhéltnis von Pradikation
und Existenz zu bestimmen (vgl. Abschnitt 2.3). Schliefdlich gibt es Kontexte wie (22d),
in denen die Mehrdeutigkeit des Satzes mit Skopusunterschieden erklért werden kann.
Denn wird die indefinite NP eine Kandidatin mit einer existentiellen Quantorenphrase
représentiert, kann diese weiteren oder engeren Skopus gegentber der allquantifizierten
Phrase haben, die fur jeder Abgeordnete steht. Bel einer (naiven) referentiellen Analyse,
in der Kennzeichnungen ebenso wie Eigennamen keinen Skopus haben, erhalt man nur
die eine Lesart, die der mit dem weitesten Skopus entspricht. Das 183t vermuten, dal3
Kennzeichnungen eine komplexere Struktur als Eigennamen erhalten miissen.



It is not true that a definite description ‘the
F' denotes x if and only if x is the one and
only F in existence. Neither is it true that
‘the F' denotes x if and only if x isthe one
and only F in some contextually deter-
mined domain of discourse.

(Lewis 1979, 178)

1.3 Einzigkeit und Salienz

Die Einzigkeitsbedingung der klassischen sprachanalytischen Analyse von definiten NPs
bzw. von ihren logischen Entsprechungen, den definiten Kennzeichnung, beruht auf
einer spezifischen Deutung der Eindeutigkeit der Referenz von definiten NPs. Ein
definiter Ausdruck referiert auf genau ein Objekt, das nach den Vorstellungen der
sprachanalytischen Analyse von Frege und Russell allein durch die Charakterisierung in
der definiten NP bestimmt wird. Die definite NP der erste Mensch auf dem Mond
bezeichnet genau das Individuum, das die genannten Eigenschaften besitzt. Die
Eindeutigkeit der Referenz wird also in der Semantik des jeweiligen Ausdrucks in Form
der Einzigkeitsbedingung manifestiert. So referiert eine definite Kennzeichnung auf
ihren Referenten allein aufgrund der Eigenschaften, die in der Appellativphrase
ausgedriickt werden. Mit der Einzigkeitsbedingung ist die Existenzbedingung, -annahme
oder -prasupposition eng verbunden. Diese Verbindung ist zwar nicht notwendig, doch
insofern sinnvoll, as man eigentlich nur dann von einem einzigen Objekt spricht, wenn
es auch ein solches gibt. Die Existenzannahme hangt ihrerseits eng mit der Vorstellung
von der Pradikation und einer realistischen Wahrheitstheorie zusammen. Wir gehen
normal erwei se davon aus, dal3 die Objekte, Uber die wir etwas aussagen, in ,,irgendeiner”
Weise existieren oder gegeben sind. Daher wird Existenz bei jeder einfachen Pradikation
vorausgesetzt, d.h. sowohl definite wie indefinite NPs driicken die Existenz eines
Referenten aus, wenn Uber sie pradiziert wird. Die Einzigkeitsannahme unterscheidet
ferner definite von indefiniten Kennzeichnungen. Eine definite Kennzeichnung
bezeichnet wie ein Eigenname immer genau ein Individuum. Die definite Kennzeich-
nung der erste Mensch auf dem Mond denotiert nicht nur genau einen Menschen,
sondern konnotiert auch, dal3 es sich dabei um den einzigen ersten Menschen auf dem
Mond handelt. Sage ich hingegen ein Mensch auf dem Mond, so gibt es dabei keine
derartige Mitbedeutung. Daher ist das Kriterium fur die Definitheit des Artikels in der
Russellschen Tradition die Einzigkeitsbedingung.
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Diese Sicht ist bereits friihzeitig und haufig kritisiert worden. Jespersen (1925, 109)
zeigt an dem Beispiel The King is dead. Long live the King!, dai3 die Einzigkeit nicht in
dem Ausdruck selbst liegt, sondern erst durch die Situation geschaffen wird: , There is,
really, no reason for singling out a class of ‘persons or things which are unique in
themselves'“. In der linguistisch-philologischen Linguistik und auch in modernen
diskurs-pragmatischen Ansétzen wird die Einzigkeit Ublicherweise as Speziafall der
Unterscheidung bekannt vs. unbekannt verstanden: Etwas kann so bekannt sein, dal3 es
as einziges im Vordergrund steht (Grebe 1966, 153); und Dinge, die nur einmal
vorkommen, sind von sich aus bereits bekannt: die Sonne, die Erde, das Fegefeuer etc.10
Dawir in der altéaglichen Rede meist unvollkommene Kennzeichnungen gebrauchen,
d.h. Kennzeichnungen wie die Insal, bei denen mehrere Individuen unter die Eigenschaft
fallen kdnnen, versucht man den relevanten Kontext so einzuschrénken, dald immer nur
ein einziges Individuum Ubrig bleibt. Dasist jedoch in bestimmten Féllen nicht méglich,
wie noch ausfihrlich gezeigt wird. Somit erweist sich die Einzigkeitsbedingung als eine
zu starke Einschrankung der Semantik definiter Ausdriicke.

Daher ist eine dternative Analyse von Definitheit und Anaphorizitét notwendig. Die
hier vertretene Sicht, dal3 die Referenz von definiten und anaphorischen Ausdriicken
wesentlich von einer Salienz oder Salienzhierarchiell abhangig ist, geht auf drei
teilweise abhangig von einander entwickelte linguistische Forschungsprojekte zuriick.
Lewis (1970) hat die Russellsche Kennzeichnungstheorie aus semantischen Griinden
kritisiert und als Alternative fur die Einzigkeitsbedingung die Salienz vorgeschlagen.
Ferner wurde in den 70er Jahren in der Prager Schule der funktionalen Satzperspektive
eine Informationsstruktur von Sétzen entwickelt, die wesentlich Gebrauch von einer
Hierarchie der ,aktivierten* oder ,fokussierten“ Referenten macht. Und schliefdlich
haben prozessorientierte Untersuchungen der Kinstlichen Intelligenz zur Struktur von
Diskursen in den friihen 80er Jahren Hierarchien von mehr oder weniger aktivierten
Diskursobjekten postuliert.

10 | ... Sonnensystem ..., mit seinen riesigen, vergleichsweise aber keineswegs bedeutenden Glutball,
genannt ,die Sonne', obwohl sie nur den unbestimmten Artikel verdiene ... (Th. Mann, nach Grebe 1966,
153).

11 pie Begriffe , Salienz* und , salient* sind aus dem Englischen tibernommen (salience, salient), gehen
jedoch auf mittelalterliches Latein zuriick und sind eng mit der deutschen Bildung der springende Punkt
verbunden: ,,der springende Punkt the salient (or crucial) point; translates Lat. punctum saliens. This was
explained by Aristotle, Hist. animal. 6.3 as the red spot in the white of egg which constituted the heart of
the future bird; figur. only since the 19th c., since hiipfender Punkt occurred first (e.g. Schiller, Der Genius
20 [1795]: ,... und verborgen im Ei reget den hiipfenden Punkt‘; cf. Campe [1813]: , Punctum saliens,
derjenige Punkt, worauf Alles vornehmlich ankdmmt, der Hauptpunkt'. He rendered it with Hupfpunkt,
quoting from Jean Paul.“ (Spalding 1991, 2316). In diesem Sinn ist der Salienzbegriff selbst das punctum
saliens der vorliegenden Untersuchung.
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Lewis (1970, 63) hat seinen Begriff der Salienz in der Diskussion der Russellschen
Analyse entwickelt:12

Second, consider the sentence ‘ The door is open’. This does not mean that the one and only
door that now exists is open; nor does it mean that the one and only door near the place of
utterance, or pointed at, or mentioned in previous discourse, is open. Rather it means that the
one and only door among the objects that are somehow prominent on the occasion is open.
An object may be prominent because it is nearby, or pointed at, or mentioned; but none of
these is a necessary condition of contextual prominence. So perhaps we need a prominent-
objects coordinate, a new contextual coordinate independent of the other. It will be
determined, on a given occasion of utterance of a sentence, by mental factors such as the
speaker’s expectation regarding the things he is likely to bring to the attention of his
audience.

Das Problem der Einzigkeitsbedingung sieht man am deutlichsten an Sétzen, die zwei
gleiche Individuen enthalten. So gibt Lewis (1979, 178) die beiden folgenden
instruktiven Beispiele:

(23) Thepigisgrunting, but the pig with floppy earsis not grunting.
(249) Thedog got in afight with another dog.

Um diesen Satzen einen Wahrheitswert zuzuordnen, missen die Referenten der beiden
NPs identifiziert werden. Dazu mul3 es mindestens zwei Referenten in dem Diskursuni-
versum geben. Die Einzigkeitsbedingung kann hier nicht mehr gelten, selbst wenn man
das Diskursuniversum beschrankt. Denn selbst ein auf das Notwendigste reduziertes
Diskursuniversum muf3 immer noch mindestens zwei Individuen enthalten, die zudem
die gleiche Eigenschaft besitzen. Nun muR3 aber dennoch jeder NP genau ein Diskurs-
referent zugewiesen werden. Dies geschieht mit Lewis (1979, 178) nach einer Salienz-
hierarchie:13

The proper treatment of description must be more like this: ‘the F' denotes x if and only if x
is the most salient F in the domain of discourse, according to some contextually determined
salience ranking.

12 Bereits Hilbert hat die Einzigkeitsbedingung des Jotaoperators durch das Auswahlprinzip beim Eta- und
Epsilonoperator ersetzt: ... n-Regel; diese aber geht Uber die 1-Regel nur insofern hinaus, als sie, wegen
Audlassung der zweiten Unitétsformel [= Einzigkeitsformel], eine Anwendung des Auswahlprinzips in
sich schlief3t* (Hilbert & Bernays 1970, 12). Ausfihrlich wird diesin Kapitel 3 dargestellt.

13 DaR das Konzept der Salienz und Salienzhierarchie in der Diskussion war, zeigt eine Bemerkung von
McCawley (1978, 82): ,,In my analysis of definite descriptions, | introduce a notion of contextual domain:
the set of objects whose existence and identity are taken as established by the parties to the discourse.” Er
bemerkt ferner (1978, 83, n. 1): ,,(...) the contextual domain must be stratified rather than being simply a
set, and that the X picks areferent from the “highest” (= “most prominent”) level of the contextual domain
on which thereis an X." Vgl. zum weiteren Hintergrund fiir das Konzept der Salienz in den 70er Jahren
Sgall & Hajicova & Panevova (1986, 54f., bes. fn. 29 bisfn. 33).
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Er geht also davon aus, dal? die potentiellen Referenten eines Ausdrucks in einer
Ordnung zueinander stehen. Ein definiter Ausdruck referiert auf das salienteste
Individuum, also auf dasjenige, das an oberster Stelle der Ordnung steht. Damit ist
Salienz anders als die Einzigkeitsbedingung nicht eine Eigenschaft des Ausdrucks,
sondern eine Eigenschaft des Kontexts, in dem der Ausdruck gebraucht wird. Salienz ist
jedoch keine feste Grof3e, die unabanderlich immer gilt. Sie ist vielmehr von verschie-
denen Faktoren oder Parametern abhéngig. Dabei spielt neben Weltwissen und
natiirlicher Umgebung auch der sprachliche Kontext eine wichtige Rolle, insbesondere
der jeweilige Satz.

In der funktionalen Satzperspektive der Prager Schule wurde eine dynamische Sicht
der in einem Satz ausgedriickten Information entwickelt. In dieser Betrachtung wird ein
stock of shared knowledge (Sgall & Hajicova& Benesova 1973, 70) von Sprecher und
Horer angenommen, aus dem heraus man die jeweiligen Referenzobjekte gewinnt, die
durch definite Ausdriicke bezeichnet sind. Das Inventar der potentiellen Referenzobjekte
ist weiter in Hintergrundinformation und V ordergrundinformation geteilt, was u.a. durch
Weltwissen, Kontext und thematische Struktur des Satzes oder Textes beeinflufdt ist.
Doch neben dieser Dichotomie, deren Grenzen im Grunde nicht klar zu ziehen sind, muf3
es noch eine feinere Strukturierung geben, die Sgall & Hajicova & Benesova (1973,
70f.) folgendermal3en einfihren:

There is no clear-cut dichotomy in the stock of shared knowledge, and it would be,
probably, more adeguate to work here with akind of ordering than with two subclasses. L et
us remark that the mentioning of an element of the stock of shared knowledge brings this
element into the foreground of the stock, and, in some respects, it is possible to conceive the
last mentioned element to be more foregrounded than the elements mentioned before, the
foregrounding of which already shades away step by step, if it is not supported by some
specific moments due to the given situation.

In dem weiter ausgebauten System von Sgall & Hajicova & Panevova (1986, 54f.)
werden unterschiedliche Arten von Anderungen in einem Diskursmodell (, hearer’s
image of the world") angenommen, von denen eine die Salienzstruktur betrifft: ,, Not the
repertoire [of objects, relations etc., K.v.H.] itself is changed, but a certain relationship
between its elements, namely their salience, foregrounding, or relative activation (in the
sense of being immediately ‘given’, i.e. easily accessible in memory).“ Diese Sicht
unterscheidet sich von Lewis Verstandnis darin, daf3 hier Salienz eine Eigenschaft des
kognitiven Diskursmodells des Sprechersist und nicht wie bei Lewis eine personenunab-
hangige Eigenschaft des Diskurses.

Die dritte Forschungsrichtung, die eine zusétzliche Strukturierung von Diskurs-
modellen mit Hilfe einer gestuften Hierarchie annimmt, ist der Forschung zur
Kinstlichen Intelligenz bzw. der computerlinguistischen Analyse von Diskursen
zuzuordnen. In den Analysen geht es einerseits um die Untersuchung von referentiellen
Prozessen und andererseits um die Reprasentation von Diskursmodellen insgesamt. So
gibt Sidner (1983) eine Referenzanalyse, in der ein Fokus-Algorithmus die Aktivierun-
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gen und Fokussierungen so verwaltet, dad in der Analyse das Antezedens flr einen
anaphorischen Ausdruck aufgrund seiner vorhergehenden Fokussierung gefunden
werden kann. Das allgemeine Diskursmodell besteht nach Grosz & Sidner (1985, 3) aus
drei interagierenden Komponenten: , a linguistic structure, an intentional structure, and
an attentional state.” Die dritte Komponente kodiert eine dynamische Hierarchie
zwischen den unterschiedlichen Diskursobjekten. Grosz & Sidner (1985, 9) definieren
sie folgendermalien:

The third component of discourse structure, the attentional state, is an abstraction of the
participants' focus of attention as their discourse unfolds. The attentional state is a property
of discourse, not of discourse participants. It is inherently dynamic, recording the objects,
properties, and relations that are salient at each point in the discourse.

Diese Struktur wird nicht wie in der Prager Schule als abhangig vom Horer oder
Sprecher aufgefaldt wird, sondern wie bei Lewis a's Eigenschaft des Diskurses. Es wird
zwischen dem Referenzakt des Sprechers und den Eigenschaften des Referenten eines
sprachlichen Ausdrucks im Diskurs unterschieden (Webber 1983, 335):

That is, “referring” is what people do with language. Evoking and accessing discourse
entities are what texts/discourses do. A discourse entity inhabits a speaker’s discourse model
and represents something the speaker has referred to. A speaker refers to something by
utterances that either evoke (if first reference) or access (if subsequent reference) its
corresponding discourse entity.

Alle drei Ansétze betonen die Notwendigkeit einer zusétzlichen Strukturierung des
Diskurses, ohne jedoch eine explizite und formale Darstellung von Salienz und Auswahl
geben zu kénnen. Lewis (1970; 1979) beschrankt sich auf die allgemeinen philoso-
phischen Bemerkungen zu diesem Thema; in der Prager Schule werden entweder
allgemeine Strategien oder an einem Beispiel orientierte spezielle Algorithmen
angegeben. In der Kl-Forschung sind schliellich nur verarbeitungsorientierte
Algorithmen zu finden. Eine allgemeine und formale Theorie von Salienz und ihrer
Interaktion mit Referenz liegt bisher noch nicht vor. Eines der Ziele dieser Arbeit ist es,
die pragmatische Eigenschaft Salienz und ihre Kontextabhéngigkeit semantisch zu
rekonstruieren. Auf diese Weise lassen sich dann neue Aspekte in die linguistische
Représentation definiter und indefiniter NPs sowie anaphorischer Pronomen einbauen,
so dai die semantische Natur dieser Ausdriicke transparenter wird.



Kapitel 2

Die klassische K ennzeichnungstheorie

Die klassische Kennzeichnungstheorie wurde von Russell in seinem bertihmten Aufsatz
On Denoting von 1905 a's Reaktion auf bestimmte Probleme der modernen Auffassung
des Satzes als Funktor-Argument-Struktur explizit formuliert. Im Gegensatz zur
traditionellen Auffassung des Satzes als Komplex aus Subjekt, Kopula und Prédikat
nimmt sie einen parallelen Aufbau der erkenntnistheoretischen, ontologischen und
grammatischen Strukturen an. So spiegelt der Atomsatz als kleinste grammatische
Einheit die kleinste erkenntnistheoretische Einheit wider, in der tber ein Objekt eine
Eigenschaft ausgesagt wird. Entsprechend wird angenommen, dal?3 das grammatische
Subjekt oder Argument des Pradikats immer genau ein Objekt bezeichnet, auf das das
Pradikat angewendet werden kann. Diese Annahme fihrt jedoch zu Komplikationen bei
Ausdriicken wie der Konig von Frankreich, die auf kein reales Objekt referieren. Dieser
Fall der ,leeren Kennzeichnung® war der Ausgangspunkt fir Russells Theorie der
Kennzeichnung, die er auch als Reaktion auf die Gegenstandstheorie von Meinong
entwickelt hat und die stark an seiner erkenntnistheoretischen Grundeinstellung
orientiert ist. Russells Kennzeichnungstheorie wurde spéater von dem Mathematiker
Montague in die formale Semantik eingefiihrt, wo sie grof3e Verbreitung fand, ohne dal3
ihre philosophischen und erkenntnistheoretischen Hintergriinde in gleicher Weise
reflektiert wurden. Dieses Kapitel versucht, die Analyse von Russell zu motivieren und
dabei gleichzeitig ihre einseitige Fixierung auf bestimmte Problembereiche herauszu-
arbeiten, die sie fur die linguistische Analyse weniger attraktiv macht, als ihre weite
Verbreitung vermuten 18/3t.

Im ersten Abschnitt wird das unterschiedliche Forschungs- und Erkenntnisinteresse
von deskriptiver Grammatik einerseits und logischer Grammatik andererseits dargestellt.
Der historische Hintergrund der logischen Tradition der Sprachbeschreibung wird
skizziert. Im zweiten Abschnitt wird die neue Logik von Frege mit ihren wesentlichen
Errungenschaften gegeniiber der aristotelischen Syllogistik thematisiert, und die Grund-
lagen der referentiellen Bedeutungstheorie bei Frege, Meinong und Russell behandelt. In
Abschnitt 2.3 wird Meinongs Gegenstandstheorie diskutiert, wobei die spezifischen
Unterschiede zwischen Frege, Meinong und Russell am Problem der leeren Kennzeich-
nungen herausgearbeitet werden. Ferner wird Russells Kritik an Meinong behandelt, die
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den Kern seiner klassischen Theorie bildet. In Abschnitt 2.4 wird dann die Ausformu-
lierung der Kennzeichnungstheorie von Russell in einer einfachen Pradikatenlogik vor
dem Hintergrund einer realistischen Deutung der referentiellen Bedeutungstheorie
entwickelt. Abschnitt 2.5 versucht eine Ubertragung der Theorie der definiten
Kennzeichnung auf eine Theorie der indefiniten Kennzeichnung, die bei Russell nur
angedeutet und von Reichenbach ausgefiihrt wurde. In Abschnitt 2.6 wird die
Russellsche Kennzeichnungstheorie einer kritischen Priifung an Strawsons Unterschei -
dung zwischen einem Satz und seinem Gebrauch unterworfen. Dabei wird auf die
Kontextabhéngigkeit sprachlicher Ausdriicke im allgemeinen und von Kennzei chnungen
im besonderen eingegangen. Abschnitt 2.7 gibt eine Ubersicht tiber einige linguistische
Alternativen zu Russells Analyse, die deutlich machen, dal3 auch keine dieser
linguistischen Theorien die unterschiedlichen Aspekte von Definitheit einheitlich
beschreiben kénnen.

2.1 Dielogische Semantik

Die vorliegende Arbeit wird sich im Spannungsfeld zwischen philologisch-linguistischer
oder traditionell-deskriptiver Grammatik einerseits und logischer oder formaler
Grammatik andererseits bewegen. Aus dem Versuch, die beiden oft scheinbar unver-
sbhnlich gegenliberstehenden Methoden einander ndher zu bringen und aus beiden
Richtungen wesentliche Elemente zu Ubernehmen, gewinnt diese Arbeit wesentliche
Impulse. Beide Zweige der Sprachbeschreibung gehen, wie kénnte es auch anders sein,
auf den Philosophen zuriick: Aristoteles war sowohl Ausgangspunkt fir die
philologisch-deskriptive Sprachbeschreibung, wie auch fir die logisch-semantische
Sprachanalyse. Die erste teilt Sprachein intuitive Kategorien ein, die jedoch nicht immer
klar definiert und gegen andere Kategorien abgegrenzt sind. Ferner lassen sich
Ausdriicke oft mehr als nur einer Kategorie zuordnen. Die deskriptive Sprachbeschrei-
bung erstellt dennoch seit der Antike wertvolle Grammatiken, die nicht nur zum Lernen
geeignet sind, sondern auch den Gebrauch der natirlichen Sprache umfangreich
beschreiben. Ein gutes Beispiel einer solchen Grammatik fur das Deutsche ist die
Dudengrammatik von Grebe (1966).

Die logische oder formale Grammatik setzt dem rein deskriptiven Interesse an Sprache
ein allgemeineres logisches oder universales Forschungsinteresse entgegen. Die
Strukturen der Sprache werden als algemeinguiltig aufgefaldt und sollen daher mit den
universalen und sprachunabhéngigen Mitteln der Logik adaguat erfaldt werden. Dies ist
im Gegensatz zum induktiven Vorgehen der deskriptiven Sprachbeschreibung ein
deduktives Verfahren. Der Gegensatz beider Traditionen besteht seit der Antike und
wird in der Neuzeit bei Francis Bacon (1561-1626) mit der Gegenuberstellung von
grammatica literaria und grammatica logica beschrieben. Die logische Grammatik
findet einen friihen Ausdruck in der Grammaire générale et raisonnée der Schule von
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Port Royal (Paris 1660). Eine programmatische Formulierung erhielt sie schliefdlich im
Leibnizprogramm, das Leibniz (1646-1716) formulierte. Er forderte eine Universal-
sprache (lingua universalis oder characteristica universalis), in der jeder sprachliche
Ausdruck eine unmif3verstandliche Form erhalten soll. Ausdriicke sollen nicht nur
eindeutige Beziehungen untereinander (ars characteristica) besitzen, sondern auch die
Folgerungen aus ihnen sollen eindeutig sein (calculus universalis oder ars iudicandi).
Jeder sprachliche Ausdruck erhdlt eine transparente Form, aus der man durch
mechanische Manipulation der logischen Zeichen klare Schltisse ziehen kann, so daf3
sich philosophische Meinungsverschiedenheiten aufgrund der syntaktischen
Eigenschaften der universalen Sprache l6sen lief3en. Dieses sehr ehrgeizige Programm,
das eine eindeutige und transparente Relation zwischen Form und Bedeutung eines
Ausdrucks annimmt, konnte jedoch erst im 19. und 20. Jahrhundert von Frege fir
formale Sprachen erfullt werden.

Die Entwicklung der logischen Semantik seit Ende des letzten Jahrhunderts 183t sich
als Teil der Ausarbeitung des Leibnizprogramms auffassen. Sie beginnt mit Peirce
(1839-1914) und Frege (1848-1917) und wurde dann von Russell (1872-1970), Carnap
(1891-1970), Quine (*1908), Church (1903-1995), Tarski (1901-1983) u.a. fortgesetzt.
Die logische Semantik beschéftigt sich als ein Teilgebiet der formalen Logik mit der
Analyse formaler Sprachen, wobei nach Morris (1938) zwischen Syntax, Semantik und
Pragmatik unterschieden wird. Wahrend in der Syntax die rein formalen Beziehungen
der Zeichen untereinander untersucht werden, untersucht die Semantik die Beziehung
der Ausdriicke zu den Objekten, die sie bezeichnen. Die Pragmatik schliefdlich umfaldt
die drei Ebenen der Zeichen, der bezeichneten Objekte und der Zeichenbenutzer. Die
logische Semantik ist vor allem durch den Gebrauch der Pradikatenlogik oder einer ihrer
Erweiterungen und durch die Annahme einer referentiellen Bedeutungstheorie gekenn-
zeichnet. Beide Grundpfeiler gehen auf Frege zuriick, der die Prédikatenlogik ent-
wickelte, eine symbolische Sprache, die ein sehr viel stérkeres Beschreibungs- und
Analysemittel als die traditionelle aristotelische Syllogistik ist. Die Entwicklung der
linguistischen Semantik aus der logischen Semantik stand lange unter dem Einfluld der
sprachanalytischen Philosophie. Ende der sechziger Jahre gab es jedoch erste eigen-
sténdige Impulse aus der Linguistik, die zu Anfang der siebziger Jahre durch Montagues
(1974) Untersuchungen tiberholt und durch einen neuen Standard ersetzt wurden. ,Mon-
tagues Arbeiten stellen den entscheidenden Durchbruch in der linguistischen Semantik
dar* (von Stechow & Wunderlich 1991, v). Sie hat sich in den letzten 20 Jahren zu einer
unabhangigen und selbsténdigen Teildisziplin der Sprachwissenschaft entwickelt.

Die inhédrente Sprachkritik der logischen Semantik spielt bei der Behandlung der
erkenntnistheoretischen Grundlagen eine wichtige Rolle, da sie sprachlichen Daten eine
gewisse Skepsis entgegenbringt (Frege 1983, 7):

Es ist also, um es kurz zusammenzufassen, das Geschéft des Logikers ein fortwahrender
Kampf gegen das Psychologische und zum Teil gegen die Sprache und Grammatik, insofern
sie das Logische nicht rein zum Ausdruck bringen.
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Das Abstrahieren von der aktuellen Sprachform hatte es ja Frege erst ermdglicht,
tieferliegende Strukturen zu erkennen und komplexe Verhdltnisse korrekt zu
beschreiben. Sprache wird als defektiv betrachtet und mit Hilfe der Logik oder einer
logischen Sprache korrigiert. Logische Sprachanalyse wird jedoch nicht nur zum
Korrektor der natlirlichen Sprache wie bel Frege gebraucht, sondern fihrt auch weiter
zur philosophischen Sprachkritik. Russell benutzte die logische Sprachkritik als scharfes
Instrument seiner radikalen Metaphysikkritik. Er stand damit in einer empiristischen
antimetaphysischen Tradition, die ihren kontinentalen Ausdruck im logischen Positivis-
mus des Wiener Kreises fand, der in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts gegrindet
wurde und zu dem Schlick (1862-1936), Carnap (1891-1970), Reichenbach (1891-
1953), Waismann (1896-1959), Godel (1906-1978) u.a. gehdrten. Das antimetaphysische
Programm fand in Carnaps Schrift Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse
der Sprache von 1931 seinen klarsten Ausdruck. Vielleicht 1&3t sich auch aus dieser
antimetaphysischen Stromung heraus die heftige Kritik Russells an der Gegenstands-
theorie von Meinong besser erkldren, die weniger mit den sprachanalytischen
Grundlagen bei Meinong zu tun hatte als vielmehr mit der mentalistischen oder
konzeptualistischen Ausprégung, die Russell als metaphysikverdachtig verdammte.

2.2 Dieneue Logik — Frege

Frege hat die heute tibliche Form der Pradikatenlogik in seiner Begriffsschrift von 1879
eingefihrt. Die Begriffsschrift gilt als das erste strenge Logikkalkil, das als umfassende
formale Realisierung des Leibnizprogramms aufgefal’t werden kann, da in dieser
formalen Sprache der Inhalt der Ausdriicke oder ihre Bedeutung in einer eindeutigen
Relation zu ihrer Form stehen. Freges Hauptinteresse galt zunéachst der logischen (und
logizistischen) Grundlegung der Mathematik. Spéter hat er sich jedoch immer stérker fur
die logische Verankerung der Sprachanalyse interessiert und grundlegende Begriffe der
modernen theoretischen Semantik geschaffen, wie , Atomsatz”, , Funktor-Argument-
Struktur”, ,, Abstraktion®, , Quantifikation“ und ,, Sinn und Bedeutung®.

Eine der Hauptleistungen von Frege war die Abkehr von der klassischen Logik, die
auf Aristoteles zuriickgeht und bis zu Freges Zeit verbindlich war. In der klassischen
Logik erhdlt ein Satz als Ganzes eine Subjekt-Kopula-Pradikat-Struktur. Subjekt und
Préadikat werden gleichwertig als generelle Terme oder Begriffe aufgefal3t — modern
formuliert als Eigenschaften oder Mengen von Individuen. Universale oder partikulére
Generalisierung eines Terms wird in der Kopula ausgedriickt, die als Relation zwischen
den beiden Termen gedeutet wird. So 183t sich der Satz Alle Athener sind Griechen als
Teilmengenbeziehung zwischen der Menge der Athener und der Menge der Griechen
auffassen. Eine solche Analyse fihrt zu den folgenden Problemen: (i) Wie bereits
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Aristotel es bemerkte, verhalten sich Subjekt und Prédikat nicht symmetrisch, was bereits
an der Negation eines Satzes deutlich wird. (ii) Es konnen keine Sétze mit singuléren
Termen dargestellt werden, bzw. singuldre Terme mussen als generelle paraphrasiert
werden (Engel 1991, 58f.). (iii) Vielfache Quantifikation 183t sich nicht darstellen, da
man in der Kopula immer nur jeweils eine Relation ausdriicken kann: Ein Satz wie
Irgendein Athener haldt alle Spartaner ist nicht (einfach) ausdriickbar (Dummett 1981,
8ff.).

Freges neuartige Sicht beruht auf der Atomizitétsthese, nach der in eéinem Satz etwas
Uber ein Objekt ausgesagt wird. Sie drickt Freges erkenntnistheoretische und ontolo-
gische Vorstellung aus, nach der die kleinste erkenntnistheoretische Einheit, némlich das
Urteil, darin besteht, einem Objekt eine Eigenschaft zuzuordnen. Dem erkenntnistheo-
retischen und ontologischen Objekt oder Individuum entspricht das grammatische
Subjekt, das als singulérer Term in der logischen Sprache reprasentiert wird. Die
Eigenschaft wird hingegen im grammatischen Prédikat ausgedriickt und logisch as
genereller Term reprasentiert. Die grundlegende Struktur eines Satzes ist nun nicht mehr
ein genereller Satz, in dem eine Relation zwischen zwei generellen Termen ausgedriickt
wird, sondern der atomare oder singuldre Satz, der aus einem singuldren Term als
Argument und einem Pradikat besteht, das als ungeséttigter Term oder als Funktion
aufgefallt wird. Man erkennt in der folgenden Ubersicht, dal? Freges Analyse der
Sprachstruktur deutlich von seiner (naiven) Annahme einer erkenntnistheoretischen,
ontol ogischen und grammatischen Parallelitét mitbestimmt ist.

(D) grammatische Form: Subjekt - Pradikat
logische Form Argument - Funktion
(oder:) geséttigter Term - ungeséttigter Term
(Klassisch:) singuldrer Term - genereller Term
ontologische Form Individuum - Klassevon Individuen

Die Kopula erhdlt bei Frege anders als in der klassischen Logik keine logische
Bedeutung, sondern wird als Ausdruck der rein grammatischen Flexion aufgefal3t. Um
die in einem Satz ausgedriickten Relationen auszudriicken, fuhrt Frege (1977, vii) in der
Einleitung zu seiner Begriffsschrift logische Ausdriicke ein:

Insbesondere glaube ich, dal3 die Ersetzung der Begriffe Subject und Prédicat durch
Argument und Function sich auf die Dauer bew&hren wird. Man erkennt leicht, wie die
Auffassung eines Inhalts al's Function eines Argumentes begriffsbildend wirkt. Es mdchte
ferner der Nachweis des Zusammenhanges zwischen den Bedeutungen der Worter: wenn,
und, nicht, oder, es giebt, einige, ale u.s.w. Beachtung verdienen.
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Freges grof3e Leistung ist es, dal3 er sich von der rein grammatischen Form (heute oft:
»Oberflachenform®) 16st und eine logische Form (oder Tiefenstruktur) annimmt, die der
grammatischen zugrundeliegt. Diese logische Form wird nach einfachen Regeln aus
atomaren Sétzen und dem logischen Grundinventar rekursiv aufgebaut. So erhalt jeder
Satz eine eindeutige Konstruktionsgeschichte, an deren Ende erst seine Oberflachen-
struktur erreicht wird.

Frege 16st mit seiner neuen Logik die oben angesprochenen Probleme der klassischen
Logik folgendermal3en: (i) Pradikat und Subjekt werden vollig unterschiedlich
kategorisiert. Die Negation wird als reine Satznegation aufgefaldt (was in gewisser Weise
Ubergeneralisiert ist). (ii) Singuldre Terme sind die grundlegenden Ausdriicke, wéhrend
generelle Terme aus singulé@ren Termen und logischen Zeichen gebildet werden. (iii) Der
sichtbarste Vorteil liegt in der Analyse von vielfacher Quantifikation. So wird der Satz
(2), der eine partikulére (irgendeiner) und eine universale Generalisierung (alle) enthélt,
in den folgenden Schritten analysiert: Man geht von dem atomaren Satz (2a) Karl haft
Peter aus, der die logische Form H(k, p) erhdlt. In einem zweiten Schritt wird durch
Abstraktion Uber ein Argument das komplexe Pradikat Karl hafdt_ gebildet, Gber das
dann universell quantifiziert wird. Die Quantifikation betrifft jedoch nicht den ganzen
Satz wie die Generalisierung in der traditionellen Logik, sondern sie kann mit
variablenbindenden Operatoren an einer bestimmten Argumentstelle festgemacht
werden. So bindet in (2¢) der Allquantor V die Variable x nur an der Objektstelle. In (2d)
kann nun erneut Uber das andere Argument abstrahiert werden, und das entstehende
komplexe Pradikat _haldt alle [&3t sich existentiell quantifizieren. Der entstehende Satz
(2e) ist der gesuchte Ausgangssatz (2), der mit der hier gezeigten Ableitung eine
Konstruktionsgeschichte erhalten hat.

2 Irgendeiner haldt ale.

(2a)  Karl haldt Peter. H(k, p) Atomsatz

(2b) Karl hal3t__ AX [H(K, x)] Abstraktion

(2c) Karl halit dle. Vx [H(k, X)] univer selle Quantifikation
(2d) __haltale Ay VX [H(y, X)] Abstraktion

(2e)  Irgendeiner haldt dle. 3y Vx [H(y, X)] existentielle Quantifikation

Die Ableitung 3y ¥x [H(y, X)] wird als die logische Form des Satzes oder als seine
zugrundeliegende Struktur aufgefalst. Im folgenden werde ich meist in diesem
Zusammenhang von der Reprasentation eines Satzes sprechen. Jeder Satz besitzt eine
solche Konstruktionsgeschichte, die nach rekursiven Regeln eindeutig bestimmbar ist.
Diese rekursiven Aufbauregeln erhalten parallele semantische Deutungen: Die Préadika-
tion, die zentrale semantische Operation in jedem Atomsatz, wird a's Elementbeziehung
gedeutet. Die Abstraktion wird als Mengenbildung und die partikul&re bzw. universale
Generalisierung als existentielle bzw. Allquantifikation Uber eine Variable aufgefal3t.
Quantifikation wird in der Metasprache als Aussage Uber den Bereich der Elemente
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gedeutet, auf die das Pradikat zutrifft (fir alle gilt, daf3 ... bzw. es gibt ein ...). Nach
Frege werden die Ausdriicke parallel zu ihren syntaktischen Konstruktionsregeln
gedeutet, d.h. jede Konstruktionsregel erhélt eine semantische Regel der Deutung der
entstehenden komplexen Ausdriicke. Dies ist der Kern des ., Frege- oder Kompositio-
nalitatsprinzips*, dasin der Montague-Grammatik eine klare Anwendung findet.

Frege- oder Kompositionalitatsprinzip

Die Bedeutung eines Ausdrucks besteht aus der Bedeutung seiner
Teilausdriicke und deren syntaktischer Verbindung.

Neben dieser neuartigen Beschreibung der syntaktischen Form ist das Verhdltnis
zwischen Zeichen und Bedeutung ebenfalls charakterisierend fur die logische Semantik.
Sie beruht auf der Korrespondenztheorie oder Abbildtheorie der Wahrheit, d.h. auf einer
referentiellen Bedeutungstheorie. Danach referieren die Ausdricke in einem Satz auf
bestimmte Objekte oder Entitaten, und ein Satz ist wahr, wenn die Objekte in der
Beziehung stehen, die der Satz von ihnen behauptet. Von Kutschera (1975, 37)
charakterisiert diese Theorien folgendermal3en:

(...) die Sprache als ein abstraktes Zeichensystem (...) muf3 der Ontologie des
Gegenstandsbereichs entsprechen, auf den sich die Sprache bezieht. Insbesondere missen
die ontologischen Strukturen durch grammatische Strukturen darstellbar sein, und jeder
grammatischen Struktur muf3 eindeutig eine bestimmte ontologische Struktur entsprechen.
Im Idealfall wéren Sprache und Ontologie isomorphe Strukturen.

Die referentielle Bedeutungstheorie tritt abhangig von dem ontologischen oder
erkenntnistheoretischen Status des Gegenstandsbereichs in drei Varianten auf: (i) Die
den Ausdriicken entsprechenden Entitéten existieren unabhangig von der Sprache und
unserer Welterfahrung. Mathematische Objekte wie Zahlen kdnnen als solche Entitéten
aufgefaldt werden. (ii) Die Gegenstande, auf die unsere Sprache sich bezieht, sind
mentale Objekte, d.h. reine Vorstellungen, und unabhéngig von einer , Realitét auRerhalb
von uns'. In dieser auch ,,Mentalismus* oder , Konzeptualismus® genannten Sichtweise
lassen sich bevorzugt bewertende Ausdriicke wie das Gute, das Schone etc. oder
Nominalisierungen wie das Lesen, das Lieben etc. erfassen. (iii) Die Referenzobjekte
existieren real und Sprache ist ein Abbild der Wirklichkeit. Wittgensteins Tractatus von
1923 formuliert diesen ,Realismus’ sehr pragnant (4.023): ,Der Satz ist die
Beschreibung eines Sachverhaltes.”

Die referentielle Bedeutungstheorie ist mit allen drei ontologischen Ausprégungen
vertraglich: ,, So that a theory of meaning is referential in itself says nothing about the
nature of the entities to which symbols refer” (Gamut 1991, Il, 4). Diese ontologische
und erkenntnistheoretische ,, Neutralitét" wird jedoch gerade in der Diskussion um die
Behandlung von Prédikation und Kennzeichnungen nicht gewahrt. Vielmehr spielen hier
die erkenntnistheoretischen Grundpositionen bei der jeweiligen Theoriebildung eine
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entscheidende Rolle. So &3t sich Meinong as Konzeptualist einordnen, fir den die
Gegenstande der Sprache unabhéngig von einer ,existierenden” Realitdt sind. Der
Russell der Kennzeichnungstheorie von 1905 ist hingegen ein lberzeugter Realist, der
die Funktion der Sprache allein darin sieht, auf Objekte der ,wirklichen, physischen
Welt" zu referieren. Die erkenntnistheoretische Diskussion hat im Grunde wenig mit der
linguistischen Fragestellung nach der Struktur von Bedeutungen und deren Représen-
tation zu tun. Sieist aber insofern wichtig, da erkenntnistheoretische V orentschei dungen
den Spielraum der linguistischen Theorien unnétigerweise bestimmen. Dies trifft in
besonderer Weise fur die Russellsche Theorie der Kennzeichnung zu, deren Ausar-
beitung im wesentlichen auf zwei Quellen zuriickgeht: auf Frege und auf Meinong.
Freges Ansichten, vor allem seine Quantorendarstellung, wurden in diesem Abschnitt
bereits behandelt, wahrend Meinongs Gegenstandstheorie im néchsten Abschnitt
eingefuhrt wird.

2.3 Nicht-existente Objekte — Menong

Waéhrend Russell (1904, 205) die Ideen von Meinong noch ausfihrlich wirdigt: ,,Before
entering upon details, 1 wish to emphasise the admirable method of Meinong's
researches, ...“ und ihnen folgt, kritisiert er sie bereits ein Jahr spéter in seinem
berlihmteren Aufsatz On Denoting, in dem er gleichzeitig seine klassische Kennzeich-
nungstheorie entwickelt. Russells Kritik hat dazu beigetragen, da® Meinong eine lange
Zeit vor alem in der angelséchsischen Philosophie nicht rezipiert wurde (Werle 1988,
ix).1 Die Kontroverse zwischen Meinong und Russell betrifft besonders den Status von
Objekten, auf die wir referieren; sie greift nicht den Kern der referentiellen Bedeutungs-
theorie und ihrer Auffassung von Prédikation selbst an, wie Lambert (1983, 40) bemerkt:

There is a respect in which Meinong's theory differs not one iota from either Russell’s
theory or Frege's (...).This respect is what will be called the core of the traditional theory of
predication. Roughly it says that the truth-value of a predication depends on whether what is
said of the object specified by its singular term (or terms) is true (or false) of the object (or
objects).

Der Philosoph und Psychologe Meinong (1853-1920) nahm wie sein Lehrer Brentano
(1838-1917) an, dal’ ales Erkennen und Erfahren ein gerichtetes (intentionales) Erleben
ist. Meinong untersuchte diese Erlebnisse und ihre Gegenstéande. Wahrend die Erlebnisse
von der empirischen Psychologie dargestellt werden, sind die Gegenstande der
Erlebnisse in der , Gegenstandstheorie® erfafdt, die sich als Ontologie versteht. Er

1|n jiingerer Zeit ist jedoch das Interesse an Meinong in der analytischen Sprachphilosophie wieder
gestiegen. Vgl. z.B. Parsons (1980), Lambert (1983), Slater (1986) und Werle (1988) fiir einen Uberblick
Uber die Literatur zu Meinong.
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unterscheidet in der Gegenstandstheorie vier Klassen von Gegensténden: 1. Objekte, 2.
Objektive, 3. Dignitative und 4. Desiderative (Meinong 1988b, 70). Dignitative und
Desiderative bilden die Grundlage der Werttheorie von Meinong. Da sie fir den hier
behandelten Kontext unwichtig sind, werden sie nicht weiter thematisiert. Objekte sind
die Ublichen Gegenstéande unserer sprachlichen Ausdriicke. Sie besitzen ein Sein im
engeren Sinne, d.h. sie kénnen entweder als Konkreta existieren oder als Abstrakta
bestehen oder subsistieren. Neben einfachen Objekten gibt es komplexe Objekte, die aus
einfachen zusammengesetzt sind:

Die Objekte sind ferner so beschaffen, dald ihre Natur ihnen entweder gleichsam gestattet, zu
existieren und wahrgenommen zu werden, oder dal sie ihnen das verbietet, so daB3, falls
ihnen Uberhaupt Sein zukommt, dieses Sein nicht Existenz, sondern Bestand im n&her noch
darzulegenden Sinne sein kann. So ist am Sein der Verschiedenheit zwischen Rot und Griin
nicht zu zweifeln, aber diese Verschiedenheit existiert nicht, vielmehr besteht sie blof.
(Meinong 1988b, 71)

Mit ,Objektiven" werden die Gegenstande der Sétze bezeichnet, d.h. ihre Bedeutung
oder das, was Sétze ausdriicken. Meinongs Begriff , Objektiv* ersetzt den Begriff
»Urteil" der Tradition (Meinong 1988b, 74) und ist ebenso wie die Begriffe , Gedanke"
bei Frege oder ,, Proposition* bel Russell/Moore (Russell 1904, 350) antipsychol ogistisch
zu verstehen (Meinong 1988a, 20). So wie komplexe Objekte aus einfachen zusammen-
gesetzt sind, so bestehen auch komplexe Objektive aus einfachen. Meinong unter-
scheidet ferner zwischen einem , Sein im engeren Sinn“, das entweder Existenz oder
Bestand bzw. Subsistenz ist (Paradigma: A ist), und einem , Sein im weiteren Sinn“, das
ein ,Sosein” (A ist B) oder ein ,Mitsein® (wenn A, so B) ist. Objektive kdnnen im
Gegensatz zu Objekten ein Sein im weiteren Sinne besitzen. Das Mitsein besteht
zwischen den beiden Teilen einer Implikation und liegt in dem hypothetischen Charakter
der Implikation, wdhrend das Sosein in einer Pradikation ausgedriickt wird. Das Sosein
eines Objektivs sind die Eigenschaften, die ihm zukommen und die in einer Behauptung
oder Préadikation von ihm ausgedriickt werden koénnen; d.h. dal jedes Objektiv ale
Eigenschaften besitzt, die in seinem Sosein liegen. Nach diesem Prinzip darf ich jede
Bestimmung (Attribution) auch als Pradikation ausdriicken (und umgekehrt). Der
Ubergang von das schwarze Schaf zu das schwarze Schaf ist schwarz ist damit immer
erlaubt. Ich werde das im folgenden mit dem Begriff der ,, Gleichsetzung von Attribution
und Prédikation“ bezeichnen. Die Eigenschaften, die zum Referieren oder zur
Identifikation des Referenten gebraucht werden, kénnen auch in der Prédikation von
dem Referenten behauptet werden. Die Regeln der , Thematisierung” und der ,, Rhema-
tisierung”, die in Abschnitt 4.6 eingefiihrt werden, lassen sich auf das ,, Soseinsprinzip®
von Meinong zurtickfihren.

Eine weitere und meist bekanntere Annahme von Meinong ist die der nicht-
existenten Objektive. Russell und Frege schrénken den Bereich der Objekte, Uber die
sinnvoll etwas ausgesagt (pradiziert) werden kann, auf den der real existierenden ein.
Dies entspricht ihrer realistischen Ausprégung der referentiellen Bedeutungstheorie.
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Meinong empfindet diese Einschrénkung als,, VVorurteil zu Gunsten des Wirklichen®, wie
der Titel des zweiten Paragraphen seiner Gegenstandstheorie lautet (Meinong 19883, 4),
und erlaubt auch Prédikationen mit singuléren Termen, die keine existierenden Objekte
bezei chnen, da man auch hier sinnvolle Aussagen machen kann:

DalR3 es schwarze Schwane gibt, ein Perpetuum mobile aber nicht, ist beides wahr, obwohl es
sich einmal um einen existierenden, das andere Mal um einen nichtexistierenden
Gegenstand handelt: dort besteht eben das Sein, hier das Nichtsein des betreffenden
Gegenstandes. An das Sein dieser Objektive ist die Wahrheit jedesmal gebunden und wird
dadurch teillweise ausgemacht. Das Urteil ware ja nicht wahr, wenn das betreffende Objektiv
nicht wére. (Meinong 1988a, 17)

Dies nennt Bencivenga (1987, 30) das ,, Nichtseinsprinzip* Meinong (1988a, 11ff.) selbst
bezeichnet es a's das , Aulfersein des Objektivs’, das , jenseits von Sein und Nichtsein*
ist. Er leitet aus dem Soseinsprinzip und dem Nichtseinsprinzip das ,, Unabhangigkeits-
prinzip* ab, nach dem das Sosein eines Objektivs unabhéngig von der Existenz dieses
Objektivs ist. Anders ausgedriickt: Die Pradikation ist unabhéangig von der Existenz des
Gegenstandes, Uber den pradiziert wird. So sind auch Pradikationen von singuléren
Termen moglich, die keine existierenden Objektive bezeichnen, da sie faktisch (goldene
Berge) oder logisch (rundes Viereck) unmoglich sind. Sétze wie Goldene Berge sind
golden und Runde Vierecke sind viereckig sind nach dem Soseinsprinzip oder dem
Prinzip der Gleichsetzung von Attribution und Prédikation gewonnen worden. Da nach
Meinong die Prédikationen in den beiden Satzen wahr oder falsch sind, missen die Sétze
auch einen zu bewertenden Gegenstand, ein Objektiv, haben. Sie driicken jedoch kein
Sein (d.h. Existenz oder Subsistenz) aus, sondern nur ein Sosein. Den singuldren Termen
steht also ein Objektiv gegeniber, das ein Sosein hat, ohne jedoch notwendig auch ein
Sein zu haben. Damit erklart Meinong das Sosein unabhéngig von dem Sein, und die
Pradikation wird von der Existenzannahme befreit. Man kann Meinongs Position
allgemein so auffassen, daf3 die Gegenstande unserer Rede nicht notwendig Gegenstande
der Realitét sein missen.

Frege, Meinong und Russell vertreten die referentielle Bedeutungstheorie, in der die
Bedeutung der Ausdriicke kompositionell aus den Bedeutungen ihrer Teile aufgebaut
wird. Ferner ist fir sie die Pradikation die grundlegende Operation in einem atomaren
Satz, in dem Uber einen singuléren Term, der ein Objekt bezeichnet, eine Eigenschaft
ausgesagt wird. I hre Theorien unterscheiden sich jedoch in folgenden Punkten:

3 (i)  inder Gleichsetzung von Prédikation und Attribution,

(i)  in der Begrenzung der Objekte, Uber die eine Prédikation ausgesagt
werden kann (oder in der Verbindung von Prédikation und
Existenzbehauptung) und

(iii) inihrer Auffassung von Bedeutung und Referenz.
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Zu (i): Russell geht mit Meinong davon aus, dal3 die beiden Ausdriicke the ill man und
The man is ill das Gleiche bezeichnen, wahrend Frege glaubt, dal3 sie auf zwei
unterschiedliche Objekte referieren, da nur in dem Satz die Behauptung oder das Urteil
mit seiner besonderen Kraft ausgedrickt wird. Russell (1904, 339) fal%t dies so
zusammen:

Meinong (...) holds that there is no presentation of a proposition or a complex, and that ‘the
ill man’ and ‘the man isill,” of which the first is an assumption, the second a judgement,
have the same object, though they do not express the same state of mind. In this point Frege,
if I am not mistaken, again adopts the opposite opinion, for he regards ‘the ill man’ as
referring to adifferent object from ‘the man isill’. | agree with Meinong in identifying these
two objects, but differ from him in that | do not see in what sense an assumption is not a
presentation of a proposition.

Diese Ubereinstimmung wird in dem Soseinsprinzip bei Meinong ausgedriickt, nach
dem sich jede Attribution in eine Pradikation Uberfihren [a3t. Zu (ii): Nach Frege und
Russell kann nur Uber existierende Objekte etwas prédiziert werden. Meinong hingegen
ist der Ansicht, dal3 auch Uber nicht-existierende Objekte sinnvoll etwas ausgesagt
werden kann. Diesist sein ,, Prinzip der Unabhéangigkeit von Pradikation und Existenz”.
Zu (iii): Die referentielle Bedeutungstheorie fihrt zu einer Reihe von Schwierigkeiten,
die von Frege ([1892] 1980) in Uber Sinn und Bedeutung dadurch gel6st wurden, daid er
zwischen der Bedeutung (Frege nennt sie Sinn) einerseits und dem Bezug oder der
Referenz (bei Frege Bedeutung) andererseits unterscheidet. Russell hat diese
Unterscheidung wieder eingezogen; fir ihn fallt die Bedeutung eines Ausdrucks mit
seiner Referenz zusammen.

Die Auseinandersetzung mit Meinong spitzte sich in der Frage der Darstellung von
leeren singuléren Termen, wie z.B. der leeren definiten Kennzeichnung der Kénig von
Frankreich, zu. In On Denoting fuhrt Russell (1905, 485) drei Kritikpunkte gegen
Meinong ins Feld:

4 (i)  Probleme mit der Identitét und der Substitution identischer Aus-
driicke in verschiedenen Kontexten.
(ii)  Probleme mit dem von Meinong aufgestellten Unabhéngigkeits-
prinzip, das zu einer Verletzung des Gesetzes des ausgeschl ossenen
Widerspruch fihre.

(iii)  Probleme mit der Aussage, dal? ein bestimmtes Objekt nicht existiert.

Diese drei Argumente haben mit den in (3i-iii) aufgestellten Annahmen zu tun. So
betrifft der erste Problemkreis die Auffassung von Bedeutung, die fir Russell die
Referenz der Kennzeichnung ist. Hier steht Meinong mit Frege auf einer Seite. Die
beiden weiteren Problemkreise héngen mit dem Nichtseinsprinzip und dem daraus
abgeleiteten Unabhangigkeitsprinzip bei Meinong zusammen, die von Russell (und
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Frege) abgelehnt werden. Fir Russell (1905, 483) folgt aus dem Unabhéngigkeitsprinzip
des Soseins vom Sein bei Meinong, da® man aus dem Ausdruck das runde Quadrat
sowohl den Satz Das runde Quadrat ist rund wie auch Das runde Quadrat ist nicht rund
schlief3en kann, was ein Verstold gegen das Gesetz des ausgeschlossenen Widerspruchs
bedeute: ,,But thisisintolerable, and if any theory can be found to avoid this result, it is
surely to be preferred.”2

Da das Unabhéngigkeitsprinzip aus dem Nichtseinsprinzip und dem Soseinsprinzip
abgeleitet ist, letzteres aber von Russell akzeptiert wird, betrifft der dritte Angriffspunkt
das Nichtseinsprinzip, d.h. den Status von nicht-existenten Gegenstanden. Meinong
nimmt, wie bereits ausgefthrt, nicht-existente Objekte an, die zwar kein Sein, aber ein
Sosein haben und somit Gegenstand von Aussagen sein kénnen. Er halt also mit Frege
daran fest, dal3 Kennzeichnungen singuldre Terme sind und entsprechend der referen-
tiellen Bedeutungstheorie immer ein Objekt bezeichnen. Frege nimmt jedoch keine
nicht-existenten Objekte an, sondern 16st dieses Problem der |eeren Kennzeichnung rein
formal, indem er jeden leeren singuldren Term das gleiche ausgezeichnete Objekt
bezeichnen [&3t. Soist z.B. die Null das ausgezeichnetes Objekt im Bereich der Zahlen.
Russell kritisiert das Fregesche Vorgehen als zu unnatirlich und unintuitiv. Gegen
Meinong hat Russell (1904, 516) einzuwenden, daf’ der Status der nicht-existenten
Objekte, der Objektive bei Meinong, vollig unklar und mysterits sei. Er selbst
unterscheidet nur zwei Objektbereiche: einmal den Bereich der realen Objekte der
physikalischen Welt und dann den Bereich der metaphysischen Objekte, der als
philosophische Chimére radikal abzulehnen sei. Da Meinongs Objektive nicht reale
Objekte im Sinn Russells sind, weist er sie al's immanente und damit metaphysische
Objekte zurtick.

Russell schlagt vor, diesen falschen oder leeren Kennzeichnungen den Status von
singuldren Termen zu entziehen und sie synkategorematisch zu deuten; d.h. sie
bezei chnen nichts und erhalten erst in einem Satz eine Bedeutung. Da sich nun die leeren
von den nicht-leeren Kennzeichnungen nicht immer klar trennen lassen, werden alle
Kennzeichnungen synkategorematisch gedeutet. Russell bewahrt mit dieser Wendung
das Prinzip, nach welchem jeder singulére Term ein Objekt bezeichnet, indem er den
problematischen Ausdriicken den Status von singuldren Termen einfach abspricht. Er
verzichtet damit auf eine Analyse des Satzes, in der der Kennzeichnung eine
Konstituente gegentibersteht, die eine eigenstandige Bedeutung hat. Fur die Darstellung
dieser synkategorematischen Ausdriicke benutzt er die Technik, die von Frege zur
Darstellung der Quantoren eingefiihrt wurde.

2 Meinong (1988a, 9ff.) selbst versucht der Kritik dadurch zu entkommen, daf3 er an dieser Stelle nicht
vom ,Sein“ und , Nichtsein“, sondern vom , AuBersein“ spricht (s.0.). Mally (1904) hat bereits eine
systematische Deutung von Meinongs Theorie entwickelt. Zu der Rekonstruktion von Parsons (1980)
siehe Cocchiarella (1982), der Parsons' Ansatz mit Russell (1905) vergleicht. Schliefflich unternimmt
Slater (1988) den Versuch, die Meinongschen Objektive mit Hilberts Epsilonausdriicken zu deuten.



It remains to discuss the notion of the. This notion has been
symbolically emphasized by Peano, with very great advan-
tage to his calculus; but here it is to be discussed philoso-
phically. The use of identity and the theory of definition are
dependent upon this notion, which has thus the very highest
philosophical importance. (Russell 1903, § 63, S. 62)

2.4 Die Theorie der definiten Kennzeichnung — Russell

Russell hat die Ideen fir die Verwendung der definiten Kennzeichnung, wie in dem oben
angegebenen Zitat belegt, aus der Mathematik entliehen.3 Denn er braucht definite
Kennzeichnungen in seiner formalen Theorie, die er in den Principia Mathematica (im
weiteren PM) formuliert. Hier sollen jedoch seine inhaltlichen Uberlegungen zu
definiten Kennzeichnungen in den Mittelpunkt gerlickt werden, da sie fir die Analyse
natUrlicher Sprache von gréferem Interesse sind. Russell aufBert an verschiedenen
Stellen inhaltliche, meist philosophische und erkenntnistheoretische, aber auch einige
linguistische Uberlegungen zu definiten Kennzeichnungen: zunéchst 1903 im 5. K apitel
von The Principles of Mathematics, dann 1905 in dem zentralen Aufsatz On Denoting,
ferner 1910 im 3. Kapitel Incomplete Symbols der PM und schlief3lich 1919 im 16.
Kapitel Descriptions in Introduction to Mathematical Philosophy.4 Russells Gebrauch
des Begriffs description ist nicht immer einheitlich, manchmal meint er definite und
indefinite Kennzeichnungen zusammen, manchmal nur definite Kennzeichnungen. Ich
werde nach einigen Bemerkungen zum erkenntnistheoretischen Hintergrund den
formalen Apparat fir die definite Kennzeichnung darstellen. Russell baut auf Freges
Einteilung der syntaktischen Kategorie der Nominalphrase in zwei semantische Klassen
auf. Frege unterscheidet zwischen singuldren Termen, die geséttigt sind, und
Quantorenausdriicken, die nicht geséttigt sind und erst im Rahmen eines Konstruktions-
verfahrens gedeutet werden (s.0. (2)). Zu den singuldren Termen zéhit Frege:

5) Pronomen: er, sie, sich, ...
Demonstrativpronomen: dies, das, ...
definite Kennzei chnungen: der Tisch, die Vase, ...
demonstrative Kennzeichnungen: diese Vase, jener Tisch, ...
Nominalisierungen: Lisas Abreise, Egons Bild, ...

3 Eine sehr gute und ausfiihrliche Darstellung und Verteidigung der Russellschen Ideen liegt in dem Buch
Descriptions von Stephen Neale vor, das 1990 erschienen ist und alle wesentliche Literatur zu diesem
Thema enthélt.

4 Russell machte in dieser Zeit eine Entwicklung von einem idealistischen Standpunkt (1903) zu einem
realistischen (1905) durch. Die ausfihrliche Darstellung von Meinong in Abschnitt 2.3 kann auch als
Darstellung von Russells eigener Entwicklungsgeschichte verstanden werden. Hier wird jetzt sein
realistischer Standpunkt diskutiert.
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Russell bernimmt diese Einteilung von Frege und modifiziert sie auf dem Hintergrund
der Prédikatenlogik. Er unterscheidet nun zwischen selbstandig referierenden
Ausdriicken und solchen, die unvollstandig sind und nur in einem Kontext gedeutet
werden kdnnen. Anders als Frege zéhlt er Kennzeichnungen nicht mehr zu den
selbsténdig referierenden Ausdriicken, sondern faldt sie mit den Quantoren zu der Gruppe
der denoting phrases zusammen, wobei denote gerade nicht im Sinn von denotieren oder
referieren, sondern im Sinn von beschreiben zu verstehen ist (Neale 1990, 5, n. 5).
Damit ist auch schon die StoRrichtung angegeben: Kennzeichnungen sind keine
singuléren Terme und somit auch keine referierenden Ausdriicke. Die Unterscheidung
von referierenden Ausdriicken und beschreibenden Ausdriicken (= denoting phrases) hat
eng mit einer erkenntnistheoretischen Unterscheidung bei Russell zu tun. Man kann a's
Realist nur Aussagen tUber Dinge machen, die eéinem gegeben sind. Die Frage stellt sich
nun, ob man auch sinnvoll Aussagen Uber Dinge machen kann, die einem nicht direkt
gegeben oder beobachtbar sind, wie z.B. das Massenzentrum des Sonnensystems oder
die Ruckseite des Mondes (zur Zeit von Russell). Wenn sich diese Objekte durch eine
Beschreibung eindeutig kennzeichnen lassen (z.B. das Massenzentrum des
Sonnensystems), dann kann man auch wissenschaftliche Aussagen Uber sie machen.

Entsprechend diesen zwei erkenntnistheoretischen Zugangen zu Objekten
unterscheidet Russell zwischen knowledge by acquaintance und knowledge by
description, wie auch der Titel eines Aufsatzes von 1910-11 lautet. Den
erkenntnistheoretischen Unterschied illustriert Russell (1910-11, 113) an dem Gebrauch
des englischen Verbs to know (,,wissen* oder , kennen*). Der Gebrauch mit direktem
Objekt als knowing which entspricht einem direkt referierenden Ausdruck, da man weif3,
auf welches Objekt man sich bezieht, wahrend der Gebrauch mit einem Objektsatz als
knowing that nur ausdriickt, daf3 ein solches Objekt mit einer bestimmten Eigenschaft
exigtiert: ,,1 shall say that an object is ‘known by description’ when we know that it is
‘the so-and-so’ i.e. when we know that there is one object, and no more, having a certain
property.” Diesen erkenntnistheoretischen Hintergrund sollte man beachten, wenn es um
die linguistische Bewertung von Russells Theorie geht.>

Kennzeichnungen sind keine Ausdriicke, die eine eigene Bedeutung haben, sondern sie
erhalten diese nur im Kontext eines Satzes. In der Semantik nennt man solche
Ausdriicke synkategorematisch, in den PM nennt Russell sie unvollstandige Zeichen.
Kennzeichnungen werden entsprechend dem Kontext, in dem sie stehen, aufgeldst.
Russell geht von zwei moglichen Kontexten aus: von einem Existenzsatz des Schemas
(6) und von einer einfachen Prédikation der Form (7). Sétze der Form (6) werden in die
Konjunktion von (6a) und (6b) Ubersetzt, in denen keine Kennzeichnung mehr auftaucht.
Damit entspricht der definiten Kennzeichnung das F keine eigene Konstituente. Neben

5 Man kénnte hier nattirlich Russells eigene Kritik der grammatischen Form gegen ihn wenden. Denn bei
dieser Unterscheidung, die er u.a. auf die beiden Gebrauchsweisen des Verbs to know stiitzt, scheint er
selbst in die Sprachfalle geraten zu sein, vor der er eigentlich zu warnen versucht.
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der Paraphrase gebe ich hier die pradikatenlogische Form als semantische Représen-
tation an. Der erste Teilsatz (6a) driickt die Existenzbedingung aus, durch die die nicht-
existenten Objekte bei Meinong ausgeschlossen werden. Der zweite Teilsatz erfaldt die
Einzigkeitsbedingung, mit der Russell definite von indefiniten Kennzeichnungen
unterscheidet. Die Existenzbedingung aus (6a) und die Beschrankung auf maximal ein
Objekt in (6b) lassen sich sprachlich und formal zur Bedingung (6¢) zusammenfassen:®

(6) DasF existiert.

(6a)  Esgibt mindestensein F. Ix Fx
(6b)  Esgibt hdchstensein F. VX VY [(FX A Fy) = x=Y]
(6c)  Esgibt genau ein F. AxVy [Fy < y=X]

Sétze mit Pradikationen der Form (7) werden als Konjunktion dreier Sétze
dargestellt. Der Status der beiden ersten Sétze (7a) und (7b) entspricht dem von (6a) und
(6b), wahrend (7c) die Pradikation ausdriickt. Russell (1919, 177) hat interessanterweise
diesen Satz mit whoever is F, is G paraphrasiert. Diese whoever-Lesart wird uns noch
intensiv in Kapitel 5 beschaftigen, wenn es um den Unterschied von referentieller und
attributiver Lesart definiter Kennzeichnungen geht. Diein (7¢) ausgedriickte Pradikation
enthdlt also keine Existenzannahme. Folgt man dieser Sichtweise weiter, ist es nur
konsequent, Existenz und Pradikation zu trennen, wie das bereits Meinong vorgeschla-
gen hat. Die drel Teilsdtze lassen sich nach Russell zu der &guivalenten Formel (7d)
zusammenfassen:

(7) DasFistG.

(7a)  Esgibt mindestensein F. ax Fx

(7b)  Esgibt hdchstensein F. VX Vy [(FX A Fy) = x =]
(7c)  Alle Objekte, die F sind, sind auch G. VX [Fx — GX]

(7d) DaseinzigeFist G. Ax Vy [(Fy <=y =x) A GX]

Russell (PM, *14.01) fiihrt mit der Aquivalenz (8) das Jota-Zeichen ,.* ein, das die
komplexe Formel abkiirzt.” Ein Jotaausdruck ist die formal-semantische Représentation
fr eine definite Kennzeichnung in einem Satz, wie das Schema (9) angibt. Dennoch ist
das Jota kein eigentliches Zeichen und die Form G «x Fx, die die grammatische Funktor-

6 Im folgenden werden nur die Klammern angegeben, die fir die Eindeutigkeit der Formeln notwendig
sind. Eckige Klammern werden meist fiir den Skopus von Operatoren benutzt und runde Klammern fir
Argumente oder Teile von Junktorenausdriicken. Ferner wird die stérkere Bindung der Identitét vor Junk-
toren vereinbart. Anstelle von Vx (Vy ((F(x) A F(y)) — (x =¥))) schreibeich Vx Yy [(FX A Fy) = x =y].

7 Eigentlich handelt es sich um ein umgekehrtes Jota (iota inversum), das hier aus typographischen
Griinden mit einem aufrechten Jota,, . wiedergegeben wird.
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Argument-Struktur vorspiegelt, ist nur eine Abkirzung fir die komplexe und langere
Formel 3x Wy [(Fy <>y =X) 2 Gx] .8

(8 GuxXFx=3IxVy[(Fy <= y=Xx) A GX]
9 Das (einzige) FistG. G ux Fx

Mit der Kontextdefinition (8) lassen sich alle Kennzeichnungen aus einer logischen
Sprache eliminieren: , The above gives areduction of all propositions in which denoting
phrases occur to forms in which no such phrases occur (Russell 1905, 482). So 183t sich
auch der Jotaoperator mit seiner Kontextdefinition als eine Art Ubersetzungsregel
verstehen, der den Satz (10) mit Kennzeichnung als die Konjunktion von (10a-c)
paraphrasiert:

(10) DiePréasidentin des Deutschen Bundestages ist Deutsche.

(10a) Esgibt mindestens eine Présidentin des Deutschen Bundestages und
(10b)  esgibt hochstens eine Prasidentin des Deutschen Bundestages und
(10c) dle Prasidentinnen des Deutschen Bundestages sind Deutsche.

In dem hier gezeigten Beispiel (10) handelt es sich um den normalen oder eigentlichen
Gebrauch des Jotaoperators und um eine eigentliche (,, proper*) definite Kennzeichnung.
Kennzeichnungen, die in einem Satz nicht nach (7a-c) paraphrasiert werden kénnen,
werden uneigentliche Kennzeichnungen (improper descriptions) genannt. Sie kénnen
aus zwei Griinden unrichtig sein:

(11) (i) Sie verstolRen gegen die Existenzbedingung (7a), wenn es kein F
gibt. Es handelt sich dann um leere Kennzeichnungen wie das
fliegende Pferd.

(i) SieverstofRen gegen die Einzigkeitsbedingung (7b), wenn es mehr
als ein F gibt. Man nennt sie mehrdeutige oder unbestimmte
Kennzeichnungen (ambiguous descriptions) wie die Abgeordnete
des Deutschen Bundestages.

Es gibt im wesentlichen drei Ansétze, diese problematischen Félle in den Griff zu
bekommen:®

8 Allerdings konnte nicht nachgewiesen werden, daf3 aus diesem Gebrauch des Jotas das Sprichwort Ich
glaube dir kein Jota entstanden ist.

9 Meine Zusammenfassung beruht weitgehend auf der sehr guten Darstellung in Carnap (1972, §§ 8-9)
und dem kurzen Uberblick in Feys & Fitch (1969, §8 26-27). Eine gute sprachanalytische Bewertung der
unterschiedlichen Methoden ist in Bencivenga (1987) zu finden.
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(12) (i) Hilbert 183 Kennzeichnungen undefiniert, wenn die entsprechende
Existenz- und Einzigkeitsbedingung syntaktisch nicht ableitbar ist.

(i)  Frege und Carnap ordnen solchen Kennzeichnungen ein beliebig
ausgewahltes oder konventionelles Null-Element a* des
Individuenbereichs zu, damit es keine Referenzllicken gibt.

(iii) Russell drickt die Existenz- und Einzigkeitsbedingung explizit in
der Reprasentation aus. Ist die Bedingung nicht erflllt, wird der
Satz falsch, so daf? keine Wahrheitswertllicken auftreten kdnnen.

Hilbert und Bernays (1968, 392ff.) gehen davon aus, das ein Jotaterm nur dann ein
Objekt bezeichnet, wenn die Existenz- und Einzigkeitsbedingung im Kalkil beweishar
ist. Ein Jotaterm, bei dem die entsprechende Bedingungen nicht erflllt werden, ist
syntaktisch nicht definiert. Obschon diese Methode fir ein logisch-arithmetisches
System recht bequem ist, gibt es Nachteile, vor allem fur Systeme, die mit tatsachen-
abhangigen Sétzen arbeiten. In einem solchen System gibt es néamlich kein allgemeines
Verfahren, um zu prifen, ob ein Jotaterm Teil des Systemsist oder nicht, da man erst die
entsprechende Existenz- und Einzigkeitsformel auswerten muf3, bevor man den Jotaterm
einfuhren darf.

Frege 183 in seinem urspringlichen System sowohl Individuen als auch Klassen als
Werte der Individuenvariablen zu. Einer Beschreibung, die die entsprechende
Einzigkeitsbedingung nicht erfillt, aber der Existenzbedingung gerecht wird, ordnet er
die Klasse derjenigen Individuen zu, die unter die Beschreibung fallen. Im Fall (11ii)
kénnen verschiedene Mengen bezeichnet werden, entsprechend der jeweiligen
Beschreibung. Daraus folgt, daf3 das Soseinsprinzip nach Meinong nicht mehr gilt (s.o.
(3i)). Denn die Kennzeichnung die Abgeordnete des Deutschen Bundestages bezei chnet
die Menge aller weiblichen Abgeordneten des Deutschen Bundestages; doch ist der Satz
Die Abgeordnete des Deutschen Bundestages ist eine Abgeordnete nicht wahr, da ja die
Menge keine Abgeordnete sein kann (Bencivenga 1987, 84). Leere Kennzeichnungen
bezeichnen entsprechend die leere Menge, da kein Element unter die Beschreibung féllt.
Auch dies fuhrt zu Anomalien. Carnap hat diese Methode nach folgender Fuf3note von
Frege (1980, 56, n. 9) uber Kennzeichnungen, die nicht der Existenz- und
Einzigkeitsbedingung entsprechen, modifiziert:

Nach dem oben Bemerkten mufite einem solchen Ausdrucke eigentlich durch besondere
Festsetzung immer eine Bedeutung gesichert werden, z.B. durch die Bestimmung, dai3 as
seine Bedeutung die Zahl 0 zu gelten habe, wenn kein Gegenstand oder mehr als einer unter
den Begriff fallt.

Diese willkurliche Festsetzung hat den Vorteil, daf3 sie keine Referenzliicken zul &,
jedoch gleichzeitig den Nachteil, daf? sie nicht sehr natirlich ist. Im Bereich der Zahlen
wird sie haufig gebraucht: Sie liegt der Definition eines termbildenden Operators
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zugrunde, der die kleinste Zahl mit einer gegebenen Eigenschaft bezeichnet, wenn es
eine solche Zahl gibt, und sonst 0. Godel (1931, 180) nennt diesen Operator ,, Epsilon®
(,€"), in der Rekursionstheorie ist seine Standardbezeichnung ,,My* (,u*) und Carnap
(1968, 165) fuhrt ihn as,K* ein. Diese Festsetzung wird uns noch in Zusammenhang
mit der Deutung des Epsilonoperators in Abschnitt 3.2 beschaftigen. Bei anderen
Gegenstandsbereichen schlagt Carnap (1968, 145) ein beliebig gewahltes Individuum a*
als Referent fUr leere Kennzeichnungen vor. Er ersetzt die Russellsche K ontextdefinition
(8) durch eine Disjunktion, in der das zweite Disjunktionsglied fur den Fall steht, dal? die
Existenz- und Einzigkeitsbedingung verletzt ist. Die Prédikation wird dann Uber das
beliebige Objekt a* ausgesagt:

(13) GuFx=3IX[Vy(Fy <sy=X) A GX] v-3IX[VY (Fy <y =Xx) A Ga*]

Russell 16st das Problem der verletzten Existenz- und Einzigkeitsbedingung bei
Kennzeichnungen mit Hilfe der in (7) skizzierten Kontextdefinition, nach der die
Existenz- und Einzigkeitsbedingung nicht eine Vorbedingung fir die syntaktische
Wohlgeformtheit des Terms wie bei Hilbert, sondern eine Bedingung fir die Wahrheit
eines Satzes mit einer Kennzeichnung ist. Die Einzigkeitsbedingung ist damit ein Teil
der Bedeutung eines solchen Satzes, der, wie oben ausgefiihrt, in eine Konjunktion von
drei Sdtzen Ubersetzt wird. In dieser Analyse kdnnen keine Wahrheitswertlicken
auftreten; es ergeben sich aber nach Carnap (1968, 146) drei Schwierigkeiten: Einmal
gibt es Mehrdeutigkeiten beziglich des Skopus der Kennzeichnung, dann missen
Kennzeichnungen anders behandelt werden als andere Individuenausdriicke und
schliefflich kann eine Kennzeichnung nicht immer as Definiens fur eine Individuen-
konstante genommen werden. Diese Schwierigkeiten fallen in dem Vorgehen nach
Carnap (vgl. (13)) weg. Doch auch Russell war sich der Probleme bewuf3t und umgeht
sie mit einer Hilfsnotation. So ist z.B. die Negation des Satzes (10) der Satz (14), der
nach der Kontextdefinition (7) in zwei Paraphrasen Ubersetzt werden kann, die sich im
Skopus der Negation unterscheiden: In (14a) hat die Negation nur Skopus Uber das
Prédikat, wahrend sie in (14b) Skopus Uber die gesamte Konstruktion hat.

(14) Die Prasidentin des Deutschen Bundestagesist nicht Deutsche.
(14a) Esgibt mindestens eine Préasidentin des Deutschen Bundestages und
es gibt hdchstens eine Prasidentin des Deutschen Bundestages und
ale Prasidentinnen des Deutschen Bundestages sind nicht Deutsche.
(14b) Esist nicht der Fall,
daf3 es mindestens eine Présidentin des Deutschen Bundestages gibt und
dai es hdchstens eine Présidentin des Deutschen Bundestages gibt und
da3 alle Présidentinnen des Deutschen Bundestages Deutsche sind.
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Auf der formalen Seite sieht diese Uberlegung folgendermallen aus (PM, 68ff.): Wenn
wir einen Satz der Form G x Fx negieren, so erhalten wir nach der Aquivalenz (8) zwei
L esarten, die sich im Skopus der Negation unterscheiden:

(158) -G Fx=3Ix[Vy (Fy <= y=x) A =GX]
f
(15b) -G Fx=-3Ix[Vy (Fy <y =X) A GX]
f

Russell nennt diese beiden Mdglichkeiten primary und secondary occurrences der
Kennzeichnung in einem Satz. Beim priméren Vorkommen der Kennzeichnung in (15a)
hat sie weiteren Skopus als die Negation. Einem Objekt, das als einziges unter die
Eigenschaft fallt, die in der Kennzeichnung ausgedriickt wird, wird ein Pradikat
abgesprochen. Beim sekundéren Vorkommen der Kennzeichnung in (15b) steht diese
innerhalb des Skopus der Negation, und die Existenz eines einzigen Objektes, das unter
die Kennzeichnung félt, steht in Frage. Den Skopus der Existenz- und Einzigkeitsbedin-
gung drickt Russell formal dadurch aus, dai er die Kennzeichnung «x Fx zusétzlich vor
die Formel, entweder vor oder hinter die Negation, schreibt. Es gelten dabei die
folgenden Aquivalenzen:

(16a) priméres Vorkommen: [ux Fx] {-G x Fx} = Ix [Vy (Fy <= y = X) A =GX]
(16b) sekundéres Vorkommen: ={[xx Fx] G X Fx} = -ax [Vy (Fy <= y =X) A GX]

Beim Normalgebrauch des Jotaoperators, d.h. unter der Existenz- und Einzigkeits-
bedingung, fiihren die beiden Formeln zum gleichen Wahrheitswert:

(17) furIxVy[Fy < y=x] gilt:
SAX [VY (Fy <y =X) A GX] = X [Vy (Fy <= y =X) A °GX]

Dies laf}t sich am Beispiel (14) etwas anschaulicher machen: Wenn es genau eine
Prasidentin des Deutschen Bundestages gébe, die, sagen wir mal, Layla BiiyUk hief3e und
Tarkin wére, dann hétte der Satz nach beiden Mdglichkeiten der kontextuellen
Auflésung (14a) und (14b) den gleichen Wahrheitswert. In beiden Féllen wére der ganze
Satz wahr, da es genau eine Prasidentin gébe, die jedoch keine Deutsche wére. Doch
angenommen, ich wirde den Satz (18) mit der leeren Kennzeichnung die deutsche
Konigin auRern, dann gdbe es nach der Kontextdefinition die beiden Mdglichkeiten
(18a) und (18b):
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(18)  Die (gegenwartige) deutsche Konigin hat nicht eine Glatze

(18a) Es gibt mindestens eine deutsche Konigin und (priméres Vorkommen)
es gibt hdchstens eine deutsche Konigin und
alle deutschen Koniginnen haben nicht eine Glatze.

(18b) Esist nicht der Fall, (sekundéres Vorkommen)
dai3 es mindestens eine deutsche Kénigin gibt und
daf3 es hdchstens eine deutsche Kénigin gibt und
dai’ alle deutschen Kéniginnen Glatzen haben

Nach Russell kénnen wir hier nur Lesart (18b) akzeptieren, da es ja bekanntlich keine
deutsche Konigin gibt. Satz (18) sage also nichts Uber ein Individuum aus, das eine
deutsche Koénigin ist und nicht eine Glatze hat, sondern verneine vielmehr die Existenz
einer deutschen Konigin. Russell sagt daher weiter, dal? in diesen Kontexten immer das
sekundare Vorkommen der Kennzeichnung relevant sei, da das primére Vorkommen zu
einem Widerspruch fiihre.

2.5 Die Theorie der indefiniten Kennzeichnung — Reichenbach

Russell gibt keine explizite Formulierung einer Theorie der indefiniten Kennzeichnung
(in den PM wird nur die definite Kennzeichnung behandelt). Doch kann man aufgrund
seiner AuRerungen, vor allem in Introduction to Mathematical Philosophy (1919), eine
solche rekonstruieren. Die besten Vorschlége fir eine solche Rekonstruktion finden sich
bei Reichenbach (1947, § 47 Descriptions), Kaplan (1970) und Ludiow & Neale (1991).
Russell (1919, 176) unterscheidet definite von indefiniten Kennzeichnungen durch die
Einzigkeitsbedingung: , The only thing that distinguishes ‘the so-and-so’ from ‘a so-and-
s0' is the implication of uniqueness.” So werden indefinite Kennzeichnungen, ebenso
wie die definiten, as nicht-selbsténdige K onstituenten interpretiert: ,, One very important
point about the definition of ‘a so-and-so’ applies equally to ‘the so-and-so’; the
definition to be sought is a definition of propositions in which this phrase occurs, not a
definition of the phrase itself in isolation” (Russell 1919, 172). Reichenbach (1947,
265ff.) fuhrt entsprechend zum Jotaoperator als Semantem des definiten Artikels den
Etaoperator als Semantem fUr den indefiniten Artikel ein, den er von Hilbert und
Bernays (1970, 10) Ubernommen hat. Diese haben ihn jedoch genau wie den
Jotaoperator rein syntaktisch definiert (vgl. oben (12i) und Abschnitt 3.2 (1)), wéhrend
Reichenbach die folgende K ontextdefinition gibt:

(19) enFistG: Gnx Fx = 3Ix [Fx A GX]
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Die rechte Seite dieser Kontextdefinition entspricht der Standardformulierung einer
indefiniten NP seit Frege. So stellt Reichenbach (1947, 265) auch fest, dald beide
Repréasentationen &quivalent sind, die Darstellung mit dem Etaterm die grammatischen
Verhéltnisse jedoch besser widerspiegelt. Die Kontextdefinition (19) fihrt anders als bei
der Kontextdefinition des Jotaoperators in (7) schon in ihrem eigentlichen Gebrauch,
d.h. wenn es mindesten ein F gibt, bei der Interaktion mit anderen Operatoren zu
Skopusmehrdeutigkeiten; denn es kann gleichzeitig auch immer noch weitere Fs geben,
die nicht G sind. Dies 183 sich an der Negation eines Atomsatzes zeigen, die nach der
Kontextdefinition (19) zu den beiden Formeln in (20a) und (20b) umgeformt werden
kann:

(208) priméares Vorkommen: =G nx Fx = Ix [Fx A =GX]
(20b)  sekundéares Vorkommen: G nx Fx = -3x [Fx A GX]

Beim priméren V orkommen der indefiniten Kennzeichnung (20a) wird ausgesagt, dal3 es
ein F gibt, das nicht G ist, d.h. es handelt sich um die Lesart mit weiten Skopus fir die
indefinite Kennzeichnung. Die Negation betrifft hier nur das Prédikat, nicht aber die in
der Kennzeichnung ausgesagte Eigenschaft. Diese Formel ist also durchaus damit
vertraglich, dal3 es ein anderes F gibt, das G ist (sofern es mehr alsein F gibt): IX [Fx 2
GX]. Beim sekundéren Vorkommen oder der Lesart mit engem Skopusin (20b) wird die
gesamte Formel negiert, was besagt, daid es kein Individuum gibt, das F und G ist, so dal3
diese Formel mit Ix [Fx 4 GX] unvertréglich ist. Machen wir uns diesen Unterschied an
dem Satz (21) und seinen beiden Negationen (21a) und (21b) deutlich. In (21a) hat der
Existenzquantor weiten Skopus, so dal3 es eine Abgeordnete mit der Eigenschaft, rote
Haare nicht zu haben, gibt. In (21b) hat der Existenzquantor engen Skopus gegeniiber
der Negation, so dal’ es kein Individuum mit der Eigenschaft gibt, Abgeordnete zu sein
und rote Haare zu haben:

(21)  Eine Abgeordnete hat nicht rote Haare.

(21a) Es gibt (mindestens) ein Individuum, das Abgeordnete ist und das nicht
rote Haare hat.

(21b) Es ist nicht der Fall, da’ es (mindestens) ein Individuum gibt, das
Abgeordneteist und rote Haare hat.

Um diese Mehrdeutigkeit zu 16sen, setzt Reichenbach (1947, 265) fest, dai’ der Skopus
des Etaoperators immer der engste ist gegeniiber anderen Operatoren. Damit erhélt er die
Fregesche Deutung der indefiniten Kennzeichnung; damit werden indefinite Kennzeich-
nungen analog zu definiten behandelt: Es wird nur ihr sekundéres Vorkommen zuge-
lassen. So entspricht dem sekundéaren Vorkommen (enger Skopus) in (21b) der Satz
(22b), der eine existentielle oder quantifizierende Lesart hat, wahrend dem primaren
Vorkommen in (21a) die Lesart (22a) entspricht, bei der der Existenzquantor weiten
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Skopus hat und in der eine betont werden muf3. Dieser Fall wird manchmal auch als die
spezifische Lesart der indefiniten NP bezeichnet (vgl. Bierwisch 1971, 419ff.):

(228) EINE (bestimmte) Abgeordnete hat keine roten Haare.
(22b) Keine Abgeordnete hat rote Haare.

Wéhrend Russell und Reichenbach die Mehrdeutigkeit der Kontextdefinition durch
zusétzliche Regeln verhindern, sind gerade die Skopusunterschiede von Kennzeich-
nungen, die aus der urspringlichen Kontextdefinition folgen, von linguistischem
Interesse. So koénnen strukturelle Mehrdeutigkeiten durch Skopusunterschiede erklért
werden, was im letzten Beispiel an der Negation gezeigt wurde. Abschlief3end soll an
einem Beispiel von Kaplan (1970, 280) eine weitere ,, Skopusinteraktion“ zwischen
Allquantor und indefiniter NP gezeigt werden:

(23)  Jeder Junge tanzt mit einem Mé&dchen.

(238) Vy [Jy — T(y, nx Mx)]

(24)  Esgibt ein Mé&dchen, mit dem jeder Junge tanzt. (priméres Vork.)
(248) A [Mx A Yy [Jy = T(y, X)]]

(25)  Fir jeden Jungen gibt es ein Madchen, mit dem er tanzt. (sekundéres Vork.)
(258)  Vy[Jy —3Ix [Mx A T(y, x)]]

Satz (23) erhdlt die oberflachennahe Représentation (23ad), die jedoch keine echte
logische Form ist. Erst nach der Aufldsung des Etaausdrucks entsprechend der Kontext-
definition (19) erhalten wir die logische Form (24a) oder (25a), wobei die Analyse des
Allguantors vorausgesetzt sei. Beim priméren Vorkommen der Kennzeichnung vertritt
der gesamte Rest der Formel Wy [Jy — T(y, )] das Prédikat G in (19). Damit erhdlt die
Kennzeichnung in (24a) weiteren Skopus als der Allquantor. Dem entspricht die
Paraphrase (24), in der die indefinite NP ein Madchen angehoben wurde. Beim
sekundéren Vorkommen erhdlt die Kennzeichnung engsten Skopus. Fir die Auflésung
nach der Kontextdefinition nimmt sie nur das Pradikat, das notwendig ist, um den
minimal moglichen Satz zu bilden, in dessen Kontext die Kennzeichnung aufgel st
werden kann. In (25a) besteht der minimalste Satz aus dem Pradikat T(y, ), das auf die
Kennzeichnung angewendet wird. Nach der Aufldsung der Kennzeichnung erhélt in
(25a) der Allquantor weitesten Skopus, was in der Paraphrase (25) ausgedriickt wird.

2.6 Indexikalitat und Kontext — Strawson

Strawson fuhrt aufgrund von Beobachtungen der Funktion natirlicher Sprache und
prinzipieller Erwagungen die Kontextabhangigkeit von referierenden Ausdricken im
allgemeinen und von Kennzeichnungen im besonderen ein. Strawson (1950) hat nicht
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die Korrektur der natiirlichen Sprache vor dem Hintergrund der Logik zum Ziel, sondern
er versucht, die Inadaquatheiten der logischen Analyse bei der Beschreibung natiirlicher
Sprache aufzudecken: ,, Neither Aristotelian nor Russellian rules give the exact logic of
any expression of ordinary language; for ordinary language has no exact logic.” In seiner
Kritik an Russell findet man bereits viele wichtige Argumente, die fur eine starkere
Einbeziehung des Kontexts in die Analyse der Kennzeichnung sprechen. Seine eigene
Theorie der Prasupposition hingegen wirft mehr neue Probleme auf, als sie alte 16st.10
Strawsons Bedeutung liegt also mehr in seiner Kritik an Russell als in seinem Beitrag
zur Losung der Kennzei chnungsproblematik. 11

Strawson (1950, 320) untersucht referierende Ausdriicke, die alein as Subjekte in
einem Subjekt-Prédikat-Satz vorkommen koénnen. Damit Ubernimmt er von Frege und
Russell die klassische Struktur des Atomsatzes, der aus einem singuldren Term (Subjekt)
und einem allgemeinen Term (Pradikat) besteht. Er faldt unter die Ausdriicke, die einen
~uniquely referring use" haben, Demonstrativ- und Personal pronomen im Singular sowie
Eigennamen und definite NPs. Dabei greift er sowohl die traditionelle Logik wie auch
bestimmte Aspekte des Russellschen Vorgehens an. Besonders kritisiert er Russells
Auffassung, dal3 die Bedeutung (meaning) eines referierenden Ausdrucks sein Bezug
(reference) sei. Dem hélt er die wesentliche Unterscheidung zwischen einem Satz
(sentence), dem Gebrauch eines Satzes (a use of a sentence) und der AuRerung eines
Satzes (an utterance of a sentence) entgegen. Die gleiche Unterscheidung gilt analog
zwischen einem Ausdruck, dem Gebrauch eines Ausdrucks und der AuRerung eines
Ausdrucks. Nach Strawson hat eine Kennzeichnung wie jeder referierende Ausdruck
keine Referenz, sondern nur eine Bedeutung. Die Bedeutung eines Ausdrucks entspricht
den Regeln, die seinen Gebrauch bestimmen. Nur der Gebrauch eines Ausdrucks kann
eine Referenz haben, die das bezeichnete Objekt ist. Der Gebrauch eines Ausdrucks ist
die Menge aller AuRerungen eines Ausdrucks, die das gleiche Objekt bezeichnen. Dies
gilt in analoger Weise auch flr Sétze: ,Meaning (in at least one important sense) is a
function of the sentence or expression; mentioning and referring and truth or falsity, are
functions of the use of the sentence or expression” (Strawson 1950, 327).

Russells Fehler sai es, Bedeutung als Bezug (Referenz) aufzufassen. Dies a3t sich
besonders schon an Russells logischen Eigennamen zeigen, den einzigen referierenden
Ausdricken, die Russell zuldlt. Die Bedeutung von this ist zwar jedem Sprecher
zugéanglich, die Referenz oder der Bezug ist jedoch von Kontext zu Kontext unterschied-
lich. In der Russellschen Sicht, in der die Bedeutung die Referenz ist, mif3te das zu einer
unendlichen Mehrdeutigkeit des Ausdrucks fuhren. Die Referenz, so schliefdt Strawson
(1950, 333) weiter, gehort also nicht zu der Bedeutung eines Ausdrucks, sondern zu
seiner Gebrauchsweise: ,,So once more | draw the conclusion that referring to or

10 vgl. zur Prasuppositionsproblematik Heim (1991) und Seuren (1991).

11 sellars (1954, 197f.): , The conclusion at which | shal arriveis, in general terms, that his critique of the
logisticians is more successful than his own efforts at a positive analysis ..."
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mentioning a particular thing cannot be dissolved into any kind of assertion. To refer is
not to assert, though you refer in order to go on to assert. Um einem Satz einen
Wahrheitswert zuweisen zu konnen, muf® man also zunéachst die Referenz seiner
Ausdriicke festlegen, die von dem jeweiligen Kontext abhangig ist. Ist die Referenz
festgelegt, so kann der Satz einen Wahrheitswert erhalten. Ferner fihrt die Festlegung
der Referenz zu der Annahme der Existenz eines Referenten. Dies wird in der
Existenzprasupposition ausgedriickt. Betrachten wir diese Verhdtnisse an dem Satz (26),
in dem die Kennzeichnung die Universitat Konstanz vorkommt.

(26) Die Universitét Konstanz hat Gber 10.000 Studierende.

Der Ausdruck die Universitat Konstanz hat als solcher keine Referenz, sondern nur eine
Bedeutung, wie auch der Satz (26) als solcher keine Referenz, also keinen Wahrheits-
wert hat. Nur der Gebrauch eines Ausdrucks in einem Kontext erhélt eine Referenz, d.h.
dal? er in diesem Fall ein Objekt bezeichnet. Ein Gebrauch des Satzes (26) ist z.B. die
Menge der AuRerungen in Kontexten, die nach 1991 liegen, einem Zeitpunkt, an dem
die Zahl der Studierenden an der Universitét Konstanz die 10.000 dberschritt. Alle
AuRerungen des Satzes (26) in diesen Kontexten sind wahr. Man kann diese AuRerungen
zu einem Gebrauch des Satzes (26) zusammenfassen, der auf das Wahre referiert.
AuRerungen des Satzes (26) in dem Zeitraum von 1967 bis 1990 hingegen filhren zu
dem Wahrheitswert falsch, da es zu dieser Zeit weniger als 10.000 Studierende gab.
Dieser Gebrauch des Satzes referiert somit auf das Falsche, wahrend der Gebrauch des
Ausdrucks die Universitdt Konstanz in beiden Zeitrdumen das Objekt Universitét
bezeichnet und damit die Existenz eines Referenten voraussetzt. AuRerungen des Satzes
(26) vor 1967 haben keinen Wahrheitswert, da es damals noch keine Universitét in
Konstanz gab, d.h. es kann kein Referent angenommen werden. Ein Gebrauch des Satzes
(26) vor 1967 ist also nicht falsch, wie das Russell in seiner Analyse sagt, sondern ist
einfach nicht wahrheitswertfahig.

Strawson hat das Problem der leeren Kennzeichnungen dadurch geldst, daf3 er
Referenz und Bedeutung trennt. Leere Kennzeichnungen haben zwar eine Bedeutung,
aber keine Referenz. Sétze mit leeren Kennzeichnungen (oder anderen leeren referieren-
den Ausdriicken) sind unsinnig und erhalten keinen Wahrheitswert.12 Strawson kann so
auf die Russellsche Analyse verzichten, nach der solche Sétze auf der logischen oder
semantischen Beschreibungsebene nicht mehr die Subjekt-Pradikat-Struktur in einer
Funktor-Argument-Struktur spiegeln, sondern als existentielle Sétze mit Quantoren
gedeutet werden (vgl. Abschnitt 2.4). Er erhédlt die Parallelitét zwischen grammatischer
und logisch-semantischer Ebene. Er fordert jedoch, dal3 ein sinnvoller, also ein wahrer
oder falscher, Satz mit einer Kennzeichnung die Existenz eines Objektes, das von der

12 Geach (1950) bezeichnet solche Satze als ,out of place’. Diese Sicht, die Wahrheitswertliicken
annimmt, kann auf Frege zurlickgefuhrt werden. Ausdriicke bestimmter Textarten, wie Méarchen und Epen,
haben keine Referenz, sondern nur eine Bedeutung (Sinn). Vgl. auch Frege (1980, 49f.).
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Kennzeichnung bezeichnet wird, voraussetzen oder prasupponieren mufd. Diese
Présupposition ist davon abhangig, dal’ der Satz in einem Kontext gebraucht wird und
die Ausdriicke einen Referenten erhalten. Unter einer Prasupposition eines Satzes S
versteht er einen Satz S’ der wahr ist, wenn der Satz S entweder wahr ist oder wenn
dieser Satz Sfalsch ist. Fur unseren Satz (26) gilt die Présupposition (26')

(26') Esgibt (genau) eine Universitét Konstanz.

Sowohl fir den Gebrauch des Satzes (26), der zum Wahrheitswert wahr fihrt (ab 1991),
als auch fir den, der zum Wahrheitswert falsch fihrt (1967-1991) muf3 der Satz (26')
gelten. Anders ausgedriickt: Beide Gebrauchsweisen des Satzes (26) setzen (26’) voraus
oder prasupponieren (26’). Ein Gebrauch des Satzes (26) vor 1967 ist nicht mdglich, da
(26") in diesem Falle nicht vorausgesetzt werden kann.

Wahrend fir Russell Satz (27) falsch ist, weist ihm Strawson keinen Wahrheitswert
zu und sagt, dal’ ein solcher Satz nicht sinnvoll sai.

(27)  Der gegenwaértige Konig von Frankreich hat eine Glatze.

Der Ausdruck der gegenwartige Konig von Frankreich ist ein referierender Ausdruck,
auch wenn nicht alle AuRerungen dieses Ausdrucks ein Objekt bezeichnen. Die Ansicht
Russells, dafd solche Ausdriicke keine referierenden Ausdriicke sind,

rests once more upon the fatal confusion between sentence and statement, meaning and refe-
rence. For asingular referring expression to have a meaning, it suffices that it should be possible
in suitable circumstance to use it to refer to some one thing, person, place etc. Its meaning is the
set of linguistic conventions governing its correct use so to refer. (Strawson 1952, 188)

Wie schon angedeutet, fihrt Strawsons alternative Theorie ebenfalls zu ungewollten
Problemen, da der Begriff der Présupposition nicht geklért ist.

Wichtig fur unseren Zusammenhang ist einmal die Unterscheidung zwischen
sprachlichen Ausdriicken — die nach Strawson nur eine Bedeutung haben — und ihren
Gebrauchsweisen in einem Kontext, die ein Objekt bezeichnen. Nach Strawson ist die
Referenzrelation nicht eine zweistellige wie bei Russell, sondern eine vierstellige
Relation zwischen Situationen, Objekten, Ausdriicken und Sprachbentiitzern. Damit geht
er Uber die rein logische Semantik hinaus, die sich primér mit kontextfreien Sétzen
beschéftigt, und erganzt diese mit Beobachtungen der nattirlichen Sprache. Im Sinn der
in Abschnitt 2.1 eingefhrten Unterscheidung zwischen Syntax, Semantik und Pragmatik
|43t sich dies a's Aufnahme pragmatischer Elemente in die (semantische) Anayse der
Kennzeichnung verstehen. Er siedelt also die beiden Begriffe ,Bedeutung* und
»Referenz auf zwel unterschiedlichen, jedoch von einander abhéngigen Ebenen an. Bei
Frege sind sie zwei Bedeutungsaspekte eines Ausdrucks und bei Russell sind sie
identisch. Strawsons Zwei-Ebenen-Theorie fuhrt dazu, dal3 Bedeutung und Referenz
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nicht mehr einheitlich behandelt werden: Referenz wird al's pragmatisches Merkmal des
Gebrauchs von sprachlichen Ausdriicken aufgefafdt. Diese Trennung fuhrt z.B. bel Quine
(2979) zur Unterscheidung einer Theorie der Bedeutung und einer Theorie der Referenz.
Oft werden die Probleme, die mit der Referenz zu tun haben, aus der Semantik in die
Pragmatik abgeschoben (Grice 1968; Kripke 1991; Neale 1990). Kaplan (1989)
hingegen versucht die Kontextabhangigkeit in die Bedeutung der sprachlichen
Ausdriicke aufzunehmen, wie in Kapitel 5 gezeigt werden wird.

2.7 Russellsche Kennzeichnung und semantische Theoriebildung

Russellsche Kennzeichnungen, d.h. Kennzeichnungen in der Russellschen kontextfreien
Analyse mit der Einzigkeitsbedingung, werden in der linguistischen Theoriebildung
nicht nur als Reprasentationen fur definite NPs gebraucht, sondern auch als Semanteme
fur bestimmte anaphorische Pronomen, den sogenannten ,E-Typ-Pronomen*, d.h.
Pronomen, die auRerhalb des syntaktischen Skopus' eines Quantors stehen, der ihr
Antezedens ist. Der Begriff ,, E-Typ-Pronomen® geht auf Evans (1980a) zurick, der die
zu der Zeit Ubliche Sicht (z.B. Geach 1962) kritisierte, daf3 sich jedes anaphorische
Pronomen als gebundene Variable darstellen lasse, wie z.B. das Pronomen er in (28). So
kann in (28a) der Existenzquantor, der fir die indefinite NP ein Mann steht, diese
Variable nicht binden. Evans (1980a) schlagt daher vor, anstelle der gebundenen
Variable das anaphorische Pronomen entsprechend der mdoglichen Paraphrase der Mann,
der geht als definite Kennzeichnung zu reprasentieren. Ublicherweise wird diese definite
Kennzeichnung nach der Russellschen Analyse wie in (28b) mit dem Jotaoperator
dargestellt. Hier referiert das anaphorische Pronomen nicht aufgrund der Bindung auf
das gleiche Objekt wie sein Antezedens, sondern aufgrund einer charakteristischen
Eigenschaft, die in der definiten Kennzeichnung ausgedriickt wird. Probleme mit der
Einzigkeitsbedingung der Russellschen Kennzeichnung fihrten jedoch zunéchst zur
Ablehnung dieser Analyse (vgl. die ausfihrliche Darstellung in Kapitel 7).

(28)  Ein Mann geht. Er pfeift.
(288) 3IAx [Mann(x) A Geht(x)] A Pfeift(x)
(28b) 3IAx [Mann(x) A Geht(x)] A Pfeift(x [Mann(x) A Geht(x)])

Russells Theorie baut auf definiten NPs auf, die allein aufgrund ihres lexikalischen
Materials genau ein Objekt bezeichnen. Solange eine Theorie der Kennzeichnung
ausschliefdlich auf solche Ausdriicke angewendet wird, treten keine Probleme mit der
Einzigkeitsbedingung auf. Selbst Strawson akzeptiert die Einzigkeitsbedingung, wenn
auch nicht als semantischen Inhalt der Kennzeichnung, sondern als deren Présup-
position. Soll diese Theorie der Kennzeichnung jedoch auf alle definiten NPs Uibertragen
werden, ist zundchst festzustellen, welche Art von Ausdriicken in der syntaktischen
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Kategorie der definiten NP zusammengefaldt werden. Definite NPs wurden in Abschnitt
1.2 semantisch al's Ausdriicke charakterisiert, deren Referent eindeutig festgelegt ist. Die
Art der Festlegung kann auf die folgenden drei Grundtypen reduziert werden.13

(29)  Arten von definiten NPs

(i) funktionale Ausdriicke der Vater, der Prasident
(i) situationell saliente Ausdriicke dielnsel, der Tisch
(iii) anaphorische Ausdriicke dielnsd, sie

(30a) Der Vater von Bertrand Russell war ein reicher Mann.
(30b) Der Président der Vereinigten Staaten ist ein Weil3er.

(3la) Schau, die Insel liegt in der Sonne.
(31b) Der Tischist schon gedeckt.

(328) Ichseheenelnsel. Dielnse liegtin der Sonne.
(32b) Ich seheeinelnsel. Sieliegt in der Sonne.

Funktionale Ausdriicke wie Vater (von_ ) in (30a) oder Prasident (von_ ) in (30b)
bestimmen ein Objekt durch eine eindeutige Beziehung zu einem anderen. Das
lexikalische Material des Ausdrucks muld so beschaffen sein, dal3 es aufgrund von
Weltwissen eine eindeutige Zuordnung erlaubt. So gibt es genau einen Vater fir jedes
Individuum und einen Prasidenten fUr jedes Land oder jede Vereinigung. Handelt es sich
hingegen um sortale Ausdriicke wie Insel in (31a) oder Tisch in (31b), so kdnnen
unterschiedliche Objekte mit der gleichen definiten NP bezeichnet werden. Solche
definiten NPs werden daher auch unvollstéandige Kennzeichnungen (indefinite definite
description) genannt. Wenn ich von der Insel in (31a) spreche, dann bezeichne ich damit
zwar genau eine Insel, doch gibt es offensichtlich mehr as nur eine Insel. Die Referenz
muf in diesem Fall durch zusétzliche situationelle Information determiniert werden. In
Abschnitt 1.3 wurde diese Art der situationellen oder kontextuellen Information als
Salienz eingefiihrt. Schliefdlich bilden anaphorische Ausdriicke, wie die Insel in (32a),
eine gesonderte Gruppe von definiten NPs. Die Eindeutigkeit der Referenz beruht hier
weder auf dem lexikalischen Material noch auf einer kontextuellen Bestimmung,
sondern auf der sprachlichen Information eines Textes oder Diskurses. Es gibt natlrlich
Kombinationen dieser unterschiedlichen Gruppen. So ist Freundin (von_) ein
relationaler Ausdruck, dessen Referenz wesentlich von der situationellen Information
abhangt. Die sogenannten impliziten anaphorischen Ausdriicke, wie in der Satzfolge
...ein Buch. Der Autor... kombinieren funktionale Ausdriicke mit anaphorischer
Information. Manchmal wird noch eine vierte Gruppe der ,, Unikate” angenommen, also
zéhlbare Begriffe, die nur ein Element enthalten, wie z.B. Sonne und Papst.

13 vgl. Christophersen (1939), Hawkins (1978), Heim (1982), L&bner (1985) u.a.
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Christophersen (1939, 39) faldt Unikate nicht als selbstandige Klasse von Ausdriicken
auf, sondern ordnet sie jeweils einer der drei genannten Gruppen zu.

Semantische Theorien fassen definite NPs als eine einheitliche Kategorie auf, die
grammatisch z.B. durch den definiten Artikel ausgedriickt ist.14 Die Theorien
unterscheiden sich jedoch darin, an welcher Untergruppe die Analyse zunéchst
entwickelt wird, um dann auf die Gesamtkategorie Ubertragen zu werden. So nehmen
Russell und Lobner eine funktionelle Beschaffenheit von definiten NPs an; Heim und
Kamp sehen im anaphorischen Gebrauch, d.h. der Familiaritét, die wesentliche Funktion
des definiten Artikels, wahrend Lewis Definitheit auf den Salienzbegriff zurtickfuhrt.

Russell orientierte sich bei der Entwicklung seiner Kennzeichnungstheorie an der
Mathematik: , Descriptions occur in mathematics chiefly in the form of descriptive
functions, i.e. ‘the term having therelation Rtoy,” or ‘the R of y’ aswe may say, on the
analogy of ‘the father of y’' and familiar phrases.” Bereits Quine (1960, §22, 107) hat auf
das MiRverhdtnis von Beispielen bei Russell und dem tatséchlichen Sprachgebrauch
hingewiesen:

The traditional example from Russell is the composite general term ‘author of Waverley’;
add ‘the’ and you have a singular term whose reference is stable and independent of context
and occasion. Most singular descriptions, of course, e.g. ‘the man at Mac's' or ‘the president
of the United States’, continue to depend for their uniqueness of reference upon context or
occasion.

So miissen auch ale modernen Versionen der Russellschen Kennzeichnungstheorie (z.B.
Neale 1990) mit impliziten Bereichsbeschrankungen arbeiten.

Die Theorie der Familiaritdt, die von Christophersen (1939) zum ersten Mal
formuliert und von Karttunen (1976), Kamp (1981) und Heim (1982) in Diskurs-
repraésentationstheorien® eingefiihrt wurde, geht stattdessen vom anaphorischen
Gebrauch als grundlegendem aus. Ein Ausdruck ist definit, wenn er mit einem bereits
eingefuhrten Diskursreferenten identifiziert werden kann. Dieser kann aufgrund
sprachlicher Information oder situationellen Wissens eingefiihrt sein. Damit wird der
situationelle oder deiktische Gebrauch auf den anaphorischen zurlickgefuhrt. Eine
definite NP wie die Insel in (31a) erhalt damit Skopus Uber den ganzen Satz, da sie sich
jaauf einen Ausdruck auf3erhalb des Satzes bezieht. Dies fuhrt zu einer ,globalen” Sicht
von Definitheit al's Eigenschaft der Struktur eines Textes.

14 Nach Pinkal (1979) haben wir es systematisch mit zwei Arten von definiten Kennzeichnungen zu tun:
Einmal mit funktionalen Begriffen, die in der Russellschen Form beschrieben werden kénnen, und dann
mit solchen Kennzeichnungen, die auf ein einstelliges Pradikat zurtickgehen, d.h. situationell abhéngigen
Ausdriicken. Dain der letzteren Gruppe immer mehrere Individuen unter die gegebene Beschreibung fal-
len, kann das bezeichnete Objekt nur mit Hilfe einer Salienzordnung nach Lewis (1979) bestimmt werden.

15 Allgemeiner Praxis folgend werde ich mit , Diskursreprasentationstheorien* sowohl die namensgebende
Theorie von Kamp (1981) als auch die verwandte Theorie der ,File Change Semantics’ von Heim
bezeichnen. Siehe fUr eine kritische Bewertung dieser gemeinsamen Veranlagung Jéger (1995, 107f.).
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Lobner (1985) kritisiert diese globale Position als eine zu eingeschrénkte Sicht von
Definitheit, da ein definiter Ausdruck ausschlieflich auf die Bekanntheit seines
Referenten zuriickgefUhrt werde. Er weist darauf hin, daf3 es auch definite NPs gibt, die
rein lokale Verhaltnisse ausdriicken wie in der Burgermeister einer kleinen Stadt im
Kreis Liichow-Dannenberg. Hier bezeichnet die definite NP kein bekanntes oder bereits
erwédhntes Objekt, sondern eines, das in einer eindeutigen Relation zu einem — hier
sogar indefiniten — Ausdruck steht. Anders als Russell faf3t Lobner jedoch definite NPs
nicht als Quantorenphrasen auf, sondern als referentielle Ausdriicke. Sortale Ausdriicke
wie Insel werden bei ihm vom sprachlichen oder auf3ersprachlichen Kontext funktional
abhéngig gemacht. Die Prinzipien dieser Umformung in funktionale Ausdriicke bleiben
jedoch sehr im Vagen.

Jede der drei diskutierten Theorien ist sehr erfolgreich in der Analyse einer
bestimmten Funktion definiter NPs. Doch kénnen nicht alle Untergruppierungen éhnlich
adaguat beschrieben werden, so dal? ein allgemeinerer Ansatz notwendig ist. Definitheit
liegt weder in der Einzigkeit der Beschreibung, noch in einem funktionalen Konzept
oder in der Bekanntheit des Referenten, sondern in der Eigenschaft, auf ein salientes
Objekt zu referieren. Diese Sicht wird, wie bereits in Abschnitt 1.3 erlautert, in der
linguistischen Semantik von Lewis vertreten. Die funktionalen Satzperspektive der
Prager Schule (Sgall, Hajicova u.a.) geht von einer hierarchischen Strukturierung der im
Satz ausgedriickten Information aus. Und schliefdlich wurde bereits in Abschnitt 1.3 auf
die Untersuchungen von Sidner, Grosz und Webber im Rahmen der Kinstlichen
Intelligenz verwiesen, die ebenfalls von strukturierten Diskursmodellen ausgehen, um
das Referenzverhalten definiter NPs zu erkl&ren.

2.8 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde die klassische Kennzeichnungstheorie von Russell in ihrem
historischen und theoretischen Umfeld erl&utert. Dies ist vor allem deswegen wichtig,
weil die Russellsche Sicht a's sprachanalytisch begriindete und formal elegante Theorie
in der semantischen Analyse von definiten NPs eine zentrale Rolle spielt. lhre
linguistische Tauglichkeit bleibt dabei leider nur zu oft auRerhalb der Uberlegungen.
Russell steht mit Frege am Beginn einer neuen Logik, die zum ersten Mal ein formales
Kalkdl als logische Sprache benutzt, mit der auch nattrliche Sprache reprasentiert und
analysiert werden kann. Die Grundeinheit der Analyse ist der atomare Satz, der eine
Funktor-Argument-Struktur erhélt, die ontologische und erkenntnistheoretische sowie
logische und grammatische Dimensionen aufweist. So mul3 das grammatische Subjekt
eines Satzes ein referierender Ausdruck oder singulérer Term sein, der genau ein Objekt
bezeichnet, wahrend das grammatische Pradikat als genereller Ausdruck auf eine Klasse
von Objekten referiert. Die Parallelitét zwischen grammatischer und logischer Form ist
jedoch gestért, wenn leere Kennzeichnungen Argumente von Prédikaten sind. Die
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verschiedenen Reparaturen der zugrundeliegenden referentiellen Bedeutungstheorie
wurden in der Diskussion um Meinongs nicht-existierende Objekte dargelegt. Meinong
erweitert den Umfang der Redegegenstande auch auf nicht-existente Objekte und kann
damit auf Kosten einer Erweiterung der Ontologie die Analyse von definiten
Kennzeichnungen als singulére Terme retten. Frege sieht in leeren Kennzeichnungen nur
eine unsachgeméafle Benutzung von Kennzeichnungen, die keiner speziellen Behandlung
bediurfen. Das ontologische Problem des Referenten von leeren Kennzeichnungen wird
mit einem technischen Trick aus der Welt geschafft. So bezeichnen leere Kennzeich-
nungen nach Frege (und Carnap) ein konventionell festgelegtes Objekt. Russell nimmt
das Problem der leeren Kennzeichnungen ernster und entwickelt daran seine Kennzeich-
nungstheorie, in der diese nicht wie referierende Ausdriicke oder singulére Terme,
sondern wie Quantorenphrasen behandelt werden. Diese Sicht geht jedoch auf Kosten
der Paralelitét von grammatischer und logischer Form. Denn Sdtze mit Kennzeich-
nungen erhalten eine wesentlich andere logische Form, als ihre sprachliche Oberflache
vermuten |&3t. Sie missen in eine komplexe Satzform Ubersetzt werden, in der es keine
einfache logische Konstituente fir die grammatische K onstituente des Subjekts gibt.
Russells Sicht wurde als zu wenig linguistisch motiviert kritisiert, da er in seinen
linguistischen Annahmen stark von seinen ontologischen, logischen und erkenntnis-
theoretischen Positionen beeinfluf?t wurde. Die Diskussion um die Meinongschen nicht-
existenten Objekte hatte gezeigt, dal der Realist Russell nur existierende Objekte als
Redegegensténde zulassen kann, so dal? der Rahmen unserer sprachlichen Ausdrucks-
maoglichkeiten extrem eingeschrénkt wird. Die Diskussion von Strawson zeigte, daf3
Russell eine logisch vollkommene Wissenschaftssprache schaffen wollte, wéhrend die
~inkorrekte® Umgangssprache nach dem Modell der idealen Sprache reformiert werden
sollte. Dabei hat der an logischen und philosophischen Fragen interessierte Russell die
Kontextabhangigkeit nattirlicher Sprache aus seiner Untersuchung ausgeschlossen und
Referenz allein aufgrund des deskriptiven Inhalts von Ausdriicken festgelegt. Strawson
hat in seiner Kritik auf die durchgéngige Kontextabhangigkeit sprachlicher Ausdriicke
hingewiesen und durch seine gut motivierte Unterscheidung von Satz und Gebrauch
eines Satzes verschiedene Bedeutungsaspekte unterschieden. Der deskriptive Gehalt ist
der Bedeutung des Satzes zuzuordnen, wahrend die Referenz erst im Gebrauch festgel egt
wird. Bei Russell werden die beiden Ebenen auf eine reduziert, so dal3 er die
Eindeutigkeit der Referenz von definiten Kennzeichnungen in deren Semantik kodieren
muf3. Er kann sie nicht als Eigenschaft eines strukturierten Diskurses erfassen, in dem
die Ausdriicke eingebettet sind. Die Einbettung der Russellschen Kennzeichnung in
semantische Theorien zeigte schliefdlich, dal3 eine allgemeinere Theorie von definiten
NPs notwendig ist; deren formale Grundlagen werden im néchsten Kapitel eingefiihrt.



Kapitel 3

Der Epsilonoper ator

Epsilonausdriicke wurden von Hilbert und seinen Mitarbeitern Ackermann und Bernays
eingefuhrt, um eine explizite Definition des Existenzquantors und des Allquantors zu
erhalten. Damit sollte das formalistische Hilbertprogramm durchgefihrt werden, das in
einer Neubegriindung der Mathematik durch den Nachweis einer Widerspruchsfreiheit
mit Hilfe einer Beweistheorie bestand.! Obschon Godel (1931) zeigen konnte, dai dieses
Vorhaben nicht verwirklicht werden kann, sind Epsilonausdriicke als solche von
eigenem Interesse und werden in unterschiedlichen Gebieten eingesetzt. Im weiteren
werden wir uns ausschlieflich mit dem Einsatz des Epsilonoperators in der Semantik
beschéftigen.

Der klassische Epsilonoperator von Hilbert ist ein termbildender Operator, der einer
Menge eines ihrer Elemente zuordnet, ohne jedoch festzulegen, welches. Aufgrund
dieser Indeterminiertheit konnen der Allquantor und der Existenzquantor durch den
Epsilonoperator definiert werden, und fir jede Formel mit Quantoren &3t sich eine
aguivalente quantorenfreie Formel erzeugen. Es lassen sich sogar mehr Formeln
darstellen, als in einer einfachen Prédikatenlogik darstellbar sind, so dal? der Epsilon-
kalkll eine konservative Erweiterung der Préadikatenlogik ist (vgl. zu den Beweisen
Meyer Viol 1995). Der , unbestimmte Charakter* des Epsilonoperators fihrte zu einer
gewissen , Unsicherheit” in seiner linguistischen Verwendung. So wird er in der
formalen Semantik sporadisch bei der Beschreibung von indefiniten NPs, von definiten
NPs oder von E-Typ-Pronomen eingesetzt. Er dient z.B. bei Kneebone (1963, 101, n. 1),
Leisenring (1969), Ballmer (1978), Kondakow (1983, 484) und Meyer Viol (1995) als
Semantem fir den unbestimmten Artikel, was bereits von Kaplan (1970, 282, n. 6)
kritisiert wurde. Slater (1988a) benutzt den Epsilonoperator als Reprasentation fir den
bestimmten Artikel, wéhrend Hintikka & Kulas (1985), van Eijck (1985), Slater (1986;
1988a), Gawron & Nerbonne & Peters (1991), Chierchia (1992) und Meyer Viol (1995)
ihn in der Analyse von E-Typ-Pronomen einsetzen. Erst Egli (1991) hat skizziert, wie
mit einem situationsabhangigen Epsilonoperator diese Unbestimmtheit fur die

1 Ko6rner (1968, 85-141) und Kleene (1964, 36-65) geben eine ausfiihrliche Darstellung des mathematik-
historischen und -philosophischen Hintergrunds von Hilberts Formalismus.
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linguistische Anwendung aufgehoben werden kann. Der modifizierte Epsilonoperator
wird das Thema des néchsten Kapitels sein, in dem modifizierte Epsilonterme als von
einer Situation abhéngige referentielle oder funktionale Ausdriicke behandelt werden.
Dieser modifizierte Epsilonoperator bildet dabei das Semantem fir den bestimmten und
den unbestimmten Artikel sowie fir anaphorische Pronomen, so dal3 deren gemeinsame
Aspekte in einer Beschreibung zusammengefaldt werden kdnnen. Damit ist eine
semantisch einheitliche Behandlung dieser auch in syntaktischer Hinsicht sehr dhnlichen
Ausdriicke erreicht. Doch bevor diese grundlegende Erweiterung des klassischen
Epsilonkalkils dargestellt wird, soll hier zundchst der klassische oder Hilbertsche
Epsilonoperator vorgestellt werden.

In den ersten beiden Abschnitten wird die Syntax und die Semantik des Epsilon-
operators nach Hilbert entwickelt, der den Epsilonoperator als verallgemeinerten Jota-
operator ohne Einzigkeits- und Existenzbedingung einfiihrt. Da Hilbert die Semantik des
Operators nicht explizit angibt, mul’ diese aus den syntaktischen Eigenschaften erschlos-
sen werden. Der Epsilonoperator wird danach als Auswahlfunktion gedeutet, die jeder
Menge eines ihrer Elemente zuordnet oder, informell ausgedriickt, einen , Reprasen-
tanten bestimmt. In Abschnitt 3.3 wird gezeigt, wie sich Quantoren und Skolem-
funktionen mit Epsilonausdriicken darstellen lassen, und Abschnitt 3.4 entwickelt die
wesentlichen Techniken, wie Epsilonausdriicke Abhéngigkeiten erfassen, die traditionell
mit Quantoren und Skopusinteraktionen beschrieben werden. Abschnitt 3.5 beschéftigt
sich schliefdlich mit der Ordnung, die die Auswahlfunktion Gber eine Menge legt, und
mit der Darstellung von Ordnungsausdriicken wie der erste, der zweite etc.

3.1 Die Syntax des Epsilonoperators

Die erste veroffentlichte Arbeit, in der der Epsilonoperator gebraucht wurde, ist die
Dissertation von Hilberts Schiller Ackermann (1924). Bereits in dem Jahr zuvor hatte
Hilbert (1923) den Dua zum Epsilonoperator, den Tau-Operator, in einem Aufsatz
vorgestellt. Die erste umfassende Darstellung des Epsilonoperators hat Hilbert zusam-
men mit seinem Mitarbeiter Bernays im zweiten Band seines Hauptwerks Grundlagen
der Mathematik von 1939 gegeben, dessen Ziel es war, die Mathematik mit formalen
Mitteln zu begrinden. Der Epsilonoperator wird als Hilfszeichen in die Beweise
eingefiihrt, um so Quantorenausdriicke durch Epsilonterme ersetzen zu kénnen, was die
Beweisfuhrung erheblich vereinfacht. Im wesentlichen geht es bei der ,, symbolischen
Aufldsung®, wie diese Elimination genannt wird, um die Ersetzung des Existenzquan-
tors, da der Allquantor durch eine freie Variable ersetzt werden kann. Daher beschéftigt
sich Hilbert zuerst mit dem , Prozel3 der symbolischen Auflésung von Existenzial -
formeln“, wie der Titel des einflhrenden Abschnitts des zweiten Bandes lautet (Hilbert
& Bernays 1970, § 1.1). Dazu benutzt er Skolemfunktionen, die er in dem ersten Band
der Grundlagen der Mathematik von 1934 bereits durch Jotaterme ersetzt hatte.
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Ein Jotaausdruck ist bei Hilbert explizit definiert, und nicht kontextuell wie bei Russell
(vgl. Abschnitt 2.4). Nach Hilbert darf ein Jotaterm «x Fx zu einer Aussageform F
eingefuhrt werden, wenn die Existenz- und Einzigkeitsformeln wie in (1i) bereits
abgeleitet sind. Da der Beweis der Formeln manchmal erst nach langwierigen
Ableitungsketten zustande kommt, wurde auf die Einzigkeitsbedingung verzichtet und
der Etaoperator eingefuhrt, der nur der Existenzbedingung unterliegt. Nach (1ii) darf ein
Etaterm dann eingefihrt werden, wenn die entsprechende Existenzformel bewiesen ist.
Da auch der Beweis der Existenzformel bei bestimmten Aussageformen von den
kontingenten Bestimmungen des Modells abhéngt und nicht allein aus den Formeln
abgeleitet werden kann, wurde schlief3lich der Epsilonoperator eingefiihrt, der nach (Liii)
mit Hilfe des Etaoperators definiert ist.2 Entsprechend dieser Definition bezeichnet der
Epsilonterm ex Fx das Objekt, das von dem Etaterm nx [3Jy Fy — FX] bezeichnet wird.
Wegen der Implikation innerhalb des Etaausdrucks bezeichnet dieser ein Objekt, das die
Eigenschaft F hat, sofern die Existenzaussage im Vordersatz der Implikation, némlich Jy
Fy, erfillt ist. Wenn die Existenzaussage nicht erflillt ist, d.h. wenn es kein F gibt, wird
die ganze Implikation wahr, und der Ausdruck bezeichnet irgendein beliebiges Objekt,
das natlirlich kein F ist, da es keine Fs gibt. Damit ist die Einflhrung eines Epsilonaus-
drucks im Gegensatz zu einem Eta- oder Jotaausdruck unabhangig von zu beweisenden
Existenzaussagen.3

D (i) 3IAxFx
VYx Vy [(Fxa Fy) = x=y]
F w Fx
(i) 3IxEx
F nx Fx
(iii) ex FX=pgnx [Ay Fy — FX]

Wahrend der Jotaterm «x Fx das einzige F (in einem Kontext) denotiert, bezeichnet der
Etaterm nx Fx ein beliebiges Element der Menge F. Reichenbach (1947) deutet aufgrund
dieser Eigenschaften die beiden Operatoren als semantische Représentationen fir den
definiten und indefiniten Artikel (vgl. Abschnitte 2.4.-2.5). Eta- oder Jotaausdriicke sind
anders als Epsilonausdriicke nicht definiert, wenn die Existenz- und Einzigkeitsbedin-
gung nicht erfallt ist.

2 Hilbert & Bernays (1970, 12): , Hiernach liegt es nahe, die n-Regel ganzlich auszuschalten und dafiir das
Symbol ey A(x) as Grundzeichen in Verbindung mit der Formel (eg) (Ex) A(X) — A(ex A(X)) in den
Formalismus einzufthren.”

3 Wir schreiben ex Fx, wobei das x am ¢ die Variable angibt, die in der Aussageform (hier Fx) gebunden
wird. Hilbert und Bernays indizieren das ¢ mit x: ex. Wir werden die nicht-indizierte Form in Analogie zu
der Quantorenschreibweise benutzen. Den Skopus des Epsilonoperators werden wir nur in Zweifelsfallen
mit eckigen Klammern angeben. Entsprechendes gilt fir die anderen Operatoren. In allen eindeutigen
Féllen wird auf Klammern verzichtet. Anstelle von F(ex[ G(x)]) wird F ex Gx geschrieben.
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Bei Hilbert dient der Epsilonoperator nur as Hilfszeichen und gehort nicht zum
logischen Inventar, weshalb er auch keine semantische Deutung erhdlt. In anderen
Systemen (Asser 1957; Hermes 1965; Leisenring 1969) wird er jedoch als Grundzeichen
eingefuhrt und muf eine Formationsregel und eine Interpretation erhalten (vgl. Abschnitt
3.2). Die hier skizzierte Hilbertsche Einflhrung wird nur als ein , heuristisches* Ver-
fahren aufgefaldt, das die intuitive Deutung des Operators zeigt (Leisenring 1969, 34).
Die syntaktische Einfuhrungsregel eines Epsilontermsin einer einfachen Prédikatenlogik
sieht folgendermal3en aus (Asser 1957, 32; Leisenring 1969, 11 (G8)):

2 Wenn F eine Formel ist und x eine Variable, dannist ex Fx ein Term.

Der Epsilonoperator ist bei Hilbert insbesondere durch die Epsilonformel (3) bestimmt,
nach der ein Epsilonausdruck eingefiihrt werden kann:

3 e-Formel: F(@) — F (ex F(x))
Der Form nach stellt der Epsilonoperator nach Hilbert & Bernays (1970, 12)

eine Funktion eines variablen Prédikates dar, welches auRer demjenigen Argument, auf
welches sich die zu dem e-Symbol gehodrige gebundene Variable bezieht, noch freie
Variable als Argumente (,, Parameter) enthalten kann. Der Wert dieser Funktion fir ein
bestimmtes Pradikat F (bei Festlegung der Parameter) ist ein Ding des Individuenbereichs,
und zwar ist dieses Ding gemaR der inhaltlichen Ubersetzung der Formel (go) ein solches,
auf das jenes Pradikat F zutrifft, vorausgesetzt, dal es Uberhaupt auf ein Ding des
Individuenbereichs zutrifft.

Da die Annahme eines solchen Pradikates sehr stark ist, eliminiert Hilbert die Epsilon-
terme wieder aus dem Formalismus. Dazu formuliert er die beiden Hilbert- oder Epsilon-
theoreme, die beschreiben, wie man ein System mit Epsilontermen in eines ohne solche
Ubersetzen kann (vgl. Hilbert & Bernays 1970, 18; Asser 1957, 63-65). Damit betrachtet
er den Epsilonkalkil als reinen Hilfskalkdl, in dem sich bestimmte Beweise einfacher
fuhren lassen. Hilbert und Bernays (1970, 23) unterscheiden zwischen einem
Epsilonterm und einem Epsilonausdruck.# Ein Term (oder: ,, geschlossener Ausdruck)
enthalt keine freien Variablen, wahrend ein Ausdruck auch freie Variablen enthalten
kann. Diese Unterscheidung ist wichtig, da Epsilonterme keine freien Variablen
enthalten, wahrend Epsilonausdriicke noch abhangig von weiteren Parametern sind. Um
Wiederholungen zu vermeiden, werde ich manchmal von ,, Epsilonausdriicken sprechen,
wennich allgemein,, Terme* und ,, Ausdriicke” meine.

4 (i) Epsilonterme: ex Fx; ex Fxa; ex F(X, ey Gyx)
(ii)  Epsilonausdricke: ey Gyx; ex F(X, v, ey Gyz)

4 Leisenring (1969, 12) unterscheidet zwischen quasi terms und terms.
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Es gibt zwei Arten von Abhangigkeiten zwischen zwei Epsilonausdriicken: die
Unterordnung und die Einbettung. So ist der Epsilonausdruck ey Gyx in (4i) dem
Epsilonausdruck ex F(x, ey Gyx) untergeordnet, da das x von dem Ubergeordneten
Epsilonoperator gebunden wird. Ein Epsilonausdruck ist in einen anderen eingelagert,
wenn er innerhalb eines anderen Epsilonausdrucks steht, aber keine freie Variable von
diesem gebunden wird. So ist der Epsilonausdruck ey Gyz in (4ii) in dem Epsilonaus-
druck ex F(x, v, ey Gyz) eingelagert, ohne ihm untergeordnet zu sein.

Aus der Epsilonformel (3) werden die beiden Hilbert- oder Epsilonregeln (e1) und
(e2) in (5) abgeleitet.5 Mit diesen beiden Aquivalenzen lassen sich der Existenz- und
Allquantor explizit definieren: Aus (g1) erreicht man (5ii) durch Einsetzen von = Fx fir
Fx und nach der Negation in (5iii) beider Seiten der Aquivalenz sowie der Auflésung der
doppelten Negation und nach der Quantorenaquivalenz schliefdlich die 2. Hilbert- oder
Epsilonregel (g2):

5) (i) (e1) IXFXx=FexFx

(i) Ix ~Fx = =F ex =Fx Einsetzung von —F fir F
(i) =3X =FX = ==F gx =Fx Kontraposition
(iv) (e2) VX Fx=Fex-Fx Quantorenaquivalenz, Negaufl.

Hilbert hat die Epsilonformel und die beiden Epsilonregeln nur fir ein einstelliges
Prédikat angegeben. Fir komplexe Pradikate gilt, dal3 bei der Umformung an allen
Stellen x derjenige Epsilonterm eingesetzt werden muf3, der aus der Aussageform
gebildet wird, die im Skopus des zu €liminierenden Quantors steht. Allgemein formuliert
man dies fur eine beliebige Formel ¢:

(6) (i) Epsilonformeln: ¢ — ¢[X/ex ¢]
(i) 1. Epsilonregel: 3x¢ = ¢p[X/ex ¢]
(iii) 2. Epsilonregd: Vx¢ = ¢p[X/ex —¢]

Wir werden jedoch meist die einfache Form von Hilbert nehmen und vereinbaren, dal3 F
und G auch komplexe Prédikate sein kdnnen, und immer alle von dem zu eliminierenden
Quantor gebundenen Variablen ersetzt werden. Dabei ist natiirlich Variablenkollision
durch Umbenennung der Variablen zu verhindern. Neben dem Epsilonoperator gibt es
noch weitere Operatoren, die aus einer Aussageform einen Term bilden. So wurden
bereits der Hilbertsche Jotaoperator und Etaoperator erwahnt. Letzterer wird seit
Reichenbach (1947) oft zur Darstellung des unbestimmten Artikels gebraucht. Kaplan

5 Sie haben nichts mit den Hilbert- oder Epsilontheoremen zu tun. Letztere beweisen, dal? Epsilonaus-
driicke wieder aus dem Kalkil eliminiert werden kdnnen (s.0.). Die Epsilonaxiome A1 und A2 (s.u.) gehen
hingegen auf Asser (1957) zurlick, der mit ihnen Eigenschaften einer Pradikatenlogik mit Epsilonaus-
driicken erfalt.



58 3. Der Epsilonoperator

(1970) nennt ihn Alpha-Operator, wahrend Sharvy (1980) ihn as Schwa-Operator
einfuhrt. Wir finden bei Neale (1990) ein Dual zu diesem Etaoperator, den er whe-
Operator nennt und folgendermal3en definiert: [whe x: Fx] (Gx) ist wahr genau dann,
wenn |F N =G| = 0 und |F| = 1. Dieser Operator 183t sich mit wer auch immer
(whoever) paraphrasieren und als eine Art aristotelischer ,, All-Term* auffassen, d.h. als
ein Ausdruck, der zugleich die Existenz von mindestens einem Objekt mit der fraglichen
Eigenschaft aussagt. Schliefflich haben wir mit Hilberts Epsilonoperator und dessen
Dual, dem Tau-Operator, zwei termbildende Operatoren kennengelernt, die keine
Existenz mitbehaupten. Der Tau-Operator wurde bereits vor dem Epsilonoperator von
Hilbert (1923) erwéhnt, aber dann nicht weiter benutzt. So ging auch nur der
Epsilonoperator in spétere Logiken ein, jedoch unter verschiedenen Namen. So heif3t er
z.B. bei Bourbaki (1954) Tau-Operator und bei Church (1940) Jotaoperator. Church gibt
allerdings zwei Definitionen des Jotaoperators, die eine im Russellschen Sinn; die
andere entspricht der Hilbertschen fur das Epsilon. Es gibt noch einen Spezialfall des
Epsilon- oder Tau-Operators, der fur den Bereich der Zahlen definiert wird. Godel
(1931, 180) nennt diesen Operator Epsilonoperator,® der iibliche Name in der
Rekursionstheorie ist My-Operator und Carnap fihrt ihn als K ein (z.B. Carnap 1972,
165). Fassen wir diesen Kurzuberblick in einer Tafel zusammen:

Termbildende Operatoren

Jota Eta Alpha Tau Epsilon My
Peano L
Russell 1905 L
Godel 1931 €
Hilbert 1923/1939 m T € \
Church 1940 L L
Reichenbach 1947 M
Bourbaki 1954 T
Carnap 1968 L K
Kaplan 1970 L a €
Sharvy 1972 L 9
Neale 1990 L whe

Dader Epsilonoperator und sein Dual, der Tau-Operator, die allgemeinsten Formen sind,
lassen sich alle anderen Operatoren mit einem dieser beiden definieren.” Man kann also
mit dem Epsilonoperator als Grundzeichen nicht nur die Quantoren, sondern auch andere
termbildende Operatoren definieren.

6 Godel (1931, 1805): ,,wobei ex F(x) bedeutet: Die kleinste Zahl x, fir welche F(x) gilt und 0, falls es
keine solche Zahl gibt.”

7 Vgl. Leisenring (1969, 101) zur Definition des Russellschen Jotaoperators mit Hilfe des Epsilon-
operators.
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Hilbert hat den Epsilonoperator als rein syntaktisches Zeichen zur Vereinfachung von
Beweisen eingefuhrt, ohne eine explizite semantische Deutung zu geben. Dennoch kann
man wohl davon ausgehen, dal er eine intuitive Deutung im Sinn hatte, die von Asser
(1957) und Leisenring (1969, 33) aufgrund der folgenden drei syntaktischen Eigenschaf-
ten rekonstruiert wurde; sie regeln die Einfihrung eines Epsilonterms, die Substituier-
barkeit von Epsilonausdriicken in allen Kontexten und ihre Extensionalitét:

(7 (i)  (ep) IX Fx — F ex Fx mul3 gulltig sein.
(i)  Jeder Term der Form ex Fx mul3 einen Wert erhalten, da man nach
Hilbert freie Variablen durch beliebige Epsilonterme ersetzen darf.

(iii) VX (Fx <> Gx) — (ex Fx = gx Gx) sollte glltig sein.

Die Extensionalitétsbedingung (7iii) findet sich nicht bei Hilbert, ist jedoch ein
Standardaxiom, das u.a. auch von Ackermann (1937-38) und Schréter (1956) zur
Formulierung einer Mengentheorie benutzt wird.8 Sie definiert den Epsilonoperator rein
extensional, d.h. er ordnet zwei extensional gleichen Mengen immer das gleiche Element
zu.® Anhand dieser syntaktischen Charakterisierung hat Schroter (1956, 59)
vorgeschlagen, den Epsilonoperator als Auswahlfunktion zu deuten, und Asser (1957,
33) hat diese Idee ausformuliert: ,Das Zeichen ¢ schlieldlich ist eine Variable fir
Auswahlfunktionen des Individuenbereichs J. Dabel ist eine Auswahlfunktion von J eine
Abbildung ®, welche jeder nichtleeren Teilmenge von J ein eindeutig bestimmtes
Element dieser Teilmenge zuordnet.” Entsprechend der syntaktischen Einfihrung eines
Epsilonterms, bei der im Gegensatz zu der Einflihrung der Jota- und Etaterme keine
Existenzbedingung gegeben ist, mul3 die Eigenschaft F nicht notwendig auf ein
Individuum zutreffen. In dem Fall, dal3 die Eigenschaft F leer ist, stellt sich die Frage,
was der Term ex Fx bezeichnet. Asser (1957) diskutiert vier Moglichkeiten, die
Auswahlfunktion @ fir eine leere Menge F zu definieren (er selbst z&hlt dabei nur drei):

8 Asser (1957, 42) gibt die Extensionalitét al's zweites Epsilonaxiom an:

(A2) Vag (Hi(ao) <> Ha(ap)) — eagH1(ag) = eaoH,(20)
9 Die Extensionalitét des Epsilonoperatorsist als nicht ausreichend fiir die Beschreibung von sprachlichen
Ausdriicken kritisiert worden. Da das Grundanliegen der vorliegenden Arbeit jedoch nicht in der Frage der
Intensionalitét von Sprache liegt, sondern in der Darstellung des Epsilonoperators und seiner Anwendung,
wird hier aus Griinden der klareren Darstellung die extensionale Variante gewahlt. Vgl. Meyer Viol (1995)
zu einem intensionalen Epsilonkalkul.
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(8 (i)  ex Fx bezeichnet ein beliebiges (aber festes) Individuum (= erster
Vorschlag Asser (1957, 34)).

(i) @ istfur dieleere Menge nicht definiert (= zweiter Vorschlag Asser
(1957, 34)). Dieser Vorschlag fihrt zu einer partiellen Definition
und zu Problemen mit der Bedingung (7ii).

(iii) @ weist der leeren Menge das gleiche Individuum zu wie der
Allmenge: ®(J) = ®(A). Diese Losung findet sich bei Asser (1957,
65) und Hermes (1965). Beide verstehen das as Konsequenz der
Definition des g-Symbols durch das v-Symbol bei Hilbert und
Bernays (vgl. Definition (1iii)).

(iv) @ ist eine Funktion Uber eine Menge, eine Grundform und ein
Tupel aus den freien Variablen des e-Terms. @ (M, G, <&, ap, ...
a,>). Diese Variante (= dritter Vorschlag Asser) ist jedoch
ausgesprochen kompliziert.10

Hier wird mit Leisenring (1969, 35) Lésung (i) weiter gebraucht:

We have chosen to interpret the e-symbol in terms of Asser’s first type of choice function
for three reasons: (i) this interpretation is intuitively natural and simple to define (as
opposed to Asser's third interpretation [= (8iv), K.v.H.]); (ii) this interpretation satisfies the
three requirements we have given for a ‘suitable’ interpretation [= (7i-iii), K.v.H.]; (iii)
under this interpretation the e-calculus which is used in formalizing set theory (cf.
Ackermann [1937-8] and Bourbaki [1954]) is complete.

Asser (1957, 65) hat die Darstellung von Hilbert und Bernays so interpretiert, dafl3 deren
»inhaltliche Uberlegungen den iblichen mengentheoretischen Begriff von Auswahl-
funktionen meinen, und zwar dann ... den Begriff der Auswahlfunktion erster Art (was
auch aus der unbeschrankten Anwendung der Termeinsetzungsregeln zu entnehmen
ist).” Wir werden den Epsilonoperator als eine Auswahlfunktion deuten, d.h. as eine
Funktion, die jeder nichtleeren Menge ein Element dieser Menge zuordnet, wahrend sie
der leeren Menge ein beliebiges Element des Individuenbereichs zuweist. Damit ist die
Auswahlfunktion immer definiert, so dal3 es keine Referenzllicken wie bei Russell oder
Wahrheitswertllicken wie bei Strawson gibt. Diese Deutung entspricht der Interpretation
eines Jotaterms fir leere Eigenschaften nach Frege und Carnap (vgl. dazu die Diskussion
Uber diedrei Standpunkte (12i-iii) in Abschnitt 2.4).

10 Allerdings ist dieser Begriff von Auswahlfunktion so kompliziert, daR sich seine Verwendung in der
inhaltlichen Mathematik kaum empfiehlt* (Asser 1957, 59). Nach Asser miifdte man den urspringlichen
Hilbertschen Ansatz so rekonstruieren. Doch ware dann die Extensionalitét (7iii) verletzt. Slater (1988a)
geht von dieser sehr komplexen Sicht aus, gibt jedoch keine formalen Axiome an.
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Bereits Hilbert hatte eine Deutung des Epsilonoperators al's Auswahlfunktion vor Augen,
wie das aus Bemerkungen in einem Aufsatz von 1923 hervorgeht. Dort hatte er den Tau-
Operator eingefuihrt, um nach einer Idee von Bernays die Quantoren zu definieren
(Hilbert 1923, 157, n. 5). Hilbert (1923, 156f.) fuhrt den Tau-Operator, den Dua zum
Epsilonoperator, folgendermalien ein:

Ich benutze nun den dem Auswahlprinzip zugrunde liegenden Gedanken, indem ich eine
logische Funktion

T(A) oder t(A(a)

einfihre, die jedem Pradikat A(a), d. h. jeder Aussage mit einer Variablen a einen
bestimmten Gegenstand t(A) zuordnet. Diese Funktion t soll indes noch das folgende
Axiom erflllen:

V. Transfinites Axiom.
11. A (tA) — A(a)

Dieses Axiom heifdt in gewohnlicher Sprache soviel wie: Wenn ein Pradikat A auf den
Gegenstand tA zutrifft, so trifft dasselbe fir ale Gegensténde a zu. Die Funktion T ist eine
bestimmte individuelle Funktion von einer Variablen A, die Pradikatencharakter hat; sie
moge die transfinite Funktion und das Axiom 11. das transfinite Axiom heif3en. Um uns
seinen Inhalt zu veranschaulichen, nehmen wir etwa fir A das Pradikat ,, bestechlich sein®;
dann hétten wir unter tTA einen bestimmten Mann von so unverbriichlichem Gerechtig-
keitssinn zu verstehen, dal3, wenn er sich als bestechlich herausstellen sollte, tatséchlich alle
Menschen Uiberhaupt bestechlich sind.

Analog zu den beiden Epsilonformeln ergeben sich die beiden Tauformeln, nach denen
die Quantoren ebenfalls eliminiert werden kénnen. Daraus 143t sich die Aquivalenz
zwischen den beiden Operatoren herleiten.

9 Epsilonoperator Tau-Operator
(1) IxFx=FexFx (t1)) VXFx=FtxFx
(e2) VX Fx=Fex-Fx (t2) IxFx=Ftx-Fx
Aquivalenz: Tx Fx = ex ~Fx ex Fx = tx ~Fx

Nach der inhaltlichen Motivation des Operators kann man einen Tau-Term x Fx als das
ausgewahlte x, das die Eigenschaft F am wenigsten wahrscheinlich besitzt paraphra-
sieren. Besitzt dieses Individuum die Eigenschaft F, was in der Prédikation ausgedruickt
wird, dann mussen ale Individuen die Eigenschaft F besitzen. Hier kann man sich also
eineimplizite Ordnung der Elemente vorstellen, die unter das Pradikat F fallen. Der Tau-
Operator wahlt dann immer das letzte Element dieser Ordnung aus, wenn es mindestens
ein Element gibt, ansonsten wéhlt er das Element aus, das als letztes F wirde, wenn ale
anderen F geworden waéren.

Fir eine model ltheoretische Deutung des Epsilonoperators missen wir ein Modell M
um die Auswahlfunktion @ erweitern. Eine Auswahlfunktion ist eine Funktion, die jeder
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nichtleeren Menge s eines ihrer Elemente zuweist und der leeren Menge ein
konventionelles Element.

(10) a@(s)Es wenns= @
d(s)eD wenns=@

Das Modell M besteht aus dem Tripel <D, |, &> mit D als Individuenbereich, | as
Deutung der Konstanten und @ as Auswahlfunktion. AufRerdem haben wir wie Ublich
eine Belegung g. Die Deutung eines Epsilonterms ex o fir die Variable x und die Formel
o wird durch die in einem Modell bestimmte Auswahlfunktion @ gegeben: [ex o M9 =
&(s), wobei s die Menge derjenigen Individuen ist, die, in o an alen Stellen von x
eingesetzt, a wahr machen.

(1) [ex aIM9=d{d: [aIM9¥ = 1}), wobei & eine durch das Modell M
vorgegebene Auswahlfunktion ist

Der Epsilonausdruck ex o wird also als digjenige Operation gedeutet, in der die
Auswahlfunktion ¢ auf eine Menges = {d : [« ]M.8** = 1} angewendet wird. Die Menge
besteht aus denjenigen Elementen d aus dem Individuenbereich, die, in die Aussageform
a an der Stelle x eingesetzt, die Formel wahr machen.

Betrachten wir die Auswahlfunktion exemplarisch an einem Modell, das wir
Bodensee nennen wollen. Der Individuenbereich soll insbesondere aus drei Individuen
bestehen, die die Eigenschaft besitzen, eine Insel zu sein. Wir werden diese Individuen
Mainau, Lindau und Reichenau nennen. Weiterhin wollen wir festlegen, dafd unser
Modell so konstruiert ist, dal3 die Auswahlfunktion & der Menge der drei
Bodenseeinseln das Individuum mainau zuordnet:11

Diskursuniversum Bodensee

mainau

reichenau lindau®

11 In der hier gebrauchten formalen Sprache werden Pradikatkonstanten mit GroRbuchstaben und
Individuenkonstanten mit Kleinbuchstaben bezeichnet. Die Objekte des Modells werden in fett von ihren
Namen unterschieden. So wird der Ausdruck oder Name ,Mainau“ in der logischen Form mit der
Konstanten ,,mainau” reprasentiert, die wiederum mit dem Objekt ,mainau® gedeutet wird. Das Objekt
~mainau“ wird auch mit ,m“ abgekirzt und erhé@t den Namen ,Mainau“.
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(12 @d({mainau, reichenau, lindau}) = mainau

Die definite NP die Insel wird a's der Epsilonausdruck ex Insel(x) dargestellt, der in (13)
als Auswahl aus einer Menge gedeutet wird. Die Menge wird durch digjenigen Objekte
konstituiert, die die Aussageform erfillen, eine Insel zu sein, d.h. durch die Extension
des Pradikates Insel. Welche konkrete Insel durch die Auswahlfunktion @ ausgewahit
wird, ist durch die Definition (12) festgelegt, nach der hier der Menge der
Bodenseeinseln die Mainau zugeordnet ist:

(13)  [ex Insd(x)IM9 = d({d : [ Insel(x) IM.a?* = 13
= ([ Insal(x) IM.9}
= ®({lindau, mainau, reichenau})
= mainau

Der Satz Die Insel ist schon, der eine definite NP enthélt, kann nun mit der gegebenen
Auswahlfunktion @ folgendermalien gedeutet werden: Der Atomsatz ist wahr genau
dann, wenn (= g.d.w.) der Referent des Arguments die Insel in der Extension des
Préadikats Schon liegt, die in dem Modell aus den beiden Objekten mainau und
reichenau besteht. Der Referent fur die definite NP die Insel wird durch die Auswahl -
operation bestimmt, die der Menge der Inseln eine zuordnet. Nach der Definition (12)
wird das Objekt mainau ausgewahlt, das in der Extension des Préadikats Schon liegt.
Damit ist der Satz beziiglich des gegebenen Modells wahr.

(14) [ Schon(ex Insel(x)) M9 =1
g.d.w. [ex Insel(x) Mg [ Schon]M.9
g.d.w. ®({lindau, mainau, reichenau}) € { mainau, reichenau}
g.d.w. mainau € { mainau, reichenau}



It is hard to suppress a suspicion here that those
philosophers and linguists who have proposed to
assimilate English quantifier phrases to quantifiers
have not appreciated sufficiently the claims of such
techniques as Hilbert’s use of his epsilon-terms.
(Hintikka& Kulas 1985, 127f.)

3.3 Quantoren, Terme und Funktionen

In diesem und dem folgenden Abschnitt wird gezeigt, da® Formeln der klassischen
Pradikatenlogik sich in quantorenfreie Formeln mit Epsilonausdriicken Ubersetzen
lassen, die oft sogar noch eine oberflachenndhere Form als die klassischen Formeln
aufweisen. Es sollen jedoch nicht alle Quantoren durch Epsilonausdriicke ersetzt werden,
sondern nur digjenigen, mit denen indefinite und definite NPs formalisiert werden. Es
wurden bereits intuitive und semantische Argumente gegen eine Quantorendarstellung
der Artikel vorgebracht. Zundchst werde ich dennoch von der klassischen Darstellung
von definiten und indefiniten NPs als Quantoren ausgehen, um dann die Formeln in eine
guantorenfreie Form mit Epsilonausdriicken zu tibersetzen. Die entstehenden Repréasen-
tationen sind recht ungewohnt, zeigen jedoch, dal’ Quantoren eliminiert werden kénnen,
ohne die logische Aussagekraft der Représentationen zu andern. Darlber hinaus
erlauben Epsilonausdriicke Darstellungen, die in der klassischen Pradikatenlogik nicht
moglich sind. Nach Hintikka (z.B. 1976) verhalten sich Quantorenphrasen der
natUrlichen Sprache anders als die Quantoren logischer Sprachen und &hneln in
folgenden Punkten eher referentiellen Ausdriicken (nach Béuerle & Egli 1985, 3):

(15) (i) Sie referieren auf die gleiche Art von Gegenstanden wie
referentielle Ausdriicke.

(i) Sietreten in den gleichen syntaktischen Konstruktionen auf wie
referentielle Ausdriicke.

(iii) Sie haben das Phanomen der Koreferenz mit referentiellen
Ausdriicken gemeinsam.

Hintikka fordert daher, NPs der natiirlichen Sprache nicht wie Quantorenphrasen der
logischen Sprache zu behandeln, sondern eher wie referentielle oder singulére
Ausdriicke. Dies ist natirlich die genaue Umkehrung der Russellschen Sicht, der
versuchte, (fast) alle Ausdriicke al's Quantorenphrasen zu deuten (Hintikka 1976, 209):

There exists one particularly natural way of looking at quantifiers which has never been put
to use entirely satisfactorily before. It isto consider quantifiers as singular terms. It is plain
even to alinguistically naked eye that quantifier phrases like ‘ some man’, ‘every woman’, ‘a
girl’, and even phrases like ‘ some boy who loves every girl’ behave in many respectsin the
same way as terms denoting or referring to particular individuals.
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Hintikka entwickelt dann seine spieltheoretische Semantik, in der anstelle der Quantoren
strategisch giinstige Konstanten eingesetzt werden. Wir wollen hier nur festhalten, dal3
es gute linguistische Griinde gibt, auch Quantorenphrasen als referentielle Ausdriicke,
d.h. Konstanten oder eben Funktionen, besonders Skolemfunktionen, zu deuten.

Eine Skolemfunktion ist eine Funktion, mit deren Hilfe ein Existenzquantor
eliminiert werden kann. So ist die klassische Darstellung des Satzes (16) in der Lesart
mit engem Skopus der indefiniten NP die Formel (16a), in der der Existenzquantor fur
die indefinite NP steht. Die Paraphrase macht deutlich, dal3 es fir jeden Bauern einen
Esel gibt, den er besitzt. Nun l&t sich aber der Existenzquantor durch eine Funktion f
ersetzen, die jedem Bauern einen Esel zuordnet, den er besitzt. Syntaktisch fuhrt das zu
der Form (16c¢), die in (16d) paraphrasiert ist. Die Skolemfunktion muf3 jedoch in der
M etasprache eine entsprechende I nterpretation erhalten.

(16)  Jeder Bauer hat einen Esdl.

(16a) Vx[Bx— 3y [Ey A Hxy]]

(16b) Fir jedes x gibt es ein y, derart daf3, wenn x ein Bauer ist, es ein y gibt,
das ein Esel ist und das von x besessen wird.

(16c) Vx[Bx — (E(f(x)) A H(X, f()))]

(16d) Esgibt eine Funktion f, die jedem Bauern einen Esel zuordnet, den der

Bauer besitzt, und es gilt flr jedes x, wenn x ein Bauer ist, besitzt x einen
durch f zugeordneten Esdl.

Diese Umformung des Existenzquantors in eine Skolemfunktion ist logisch gesehen
unproblematisch, hat aber aus sprachanalytischen Griinden fir Unruhe gesorgt:

When Hilbert interpreted 3x ¢ as saying in effect ‘ The element c which | choose satisfies ¢’,
Brower accused him of ‘causing mathematics to degenerate into a game’ (Hilbert [1928]).
Hilbert was delighted with this description, as well he might have been, since games which
are closely related to Hilbert's idea have turned out to be an extremely powerful tool for
understanding quantifiers. (Hodges 1983, 92)

Der Zusammenhang zwischen Hilberts Epsilonkalkil und der spieltheoretischen
Semantik wird in Hintikka (1976) und Hintikka & Kulas (1985) ausfihrlich diskutiert,
soll hier jedoch nicht weiter thematisiert werden. Der Zusammenhang von Skolemfunk-
tionen und Epsilontermen wird von Meyer Viol (1995, 20) so charakterisiert:

Epsilon terms can be viewed as a means for naming Skolem functions. (...) The Skolem
function corresponding to ¢(Xy, ..., X,, ¥) €an be given an arbitrary name. If we want to stress
its connection with the formula it derives from, we can denote it as Fy(Xy, -.., Xp). The
epsilon calculus can be viewed as a proposal to name all Skolem functions explicitly, for
now we write Fy(Xy, ..., Xp) Simply asey: ¢(Xy, ..., Xn, ¥).
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So kann die Skolemfunktion f in (16¢) durch den Epsilonausdruck ey [Ey A Hxy] in
(16€) ersetzt werden, der den Zusammenhang zwischen Bauer und Esel explizit in der
Formel ausdriickt. Der Epsilonausdruck wéhlt ein Objekt aus, das ein Esdl ist und dem
Bauern gehort.

(16e) Vx[Bx — (E(ey [Ey A Hxy]) A H(X, ey [Ey A Hxy])]
(16f)  Fur jedes x gilt, wenn x ein Bauer ist, besitzt x ein ausgewdahltes Objekt,
das ein Esdl ist und x gehort, und dieses Objekt ist ein Esdl.

Die linguistische Motivation ist im Falle von anaphorischen Pronomen sogar noch
starker, wie an den sogenannten ,, Paycheque-Séatzen” gezeigt werden kann.12 Chierchia
(1992, 159) gibt die folgende Analyse von Pronomen in Paycheque-Sétzen, d.h. von
Pronomen, die sich weder als gebundene Variablen noch as deiktische Ausdriicke
darstellen lassen, sondern in einem funktionellen Verhatnis zu einem anderen Ausdruck
des Satzes stehen: Das Pronomen it in (17) wird durch eine Skolemfunktion f représen-
tiert, die metasprachlich gedeutet werden mul3, wie in (17b) ausgefuhrt. Hier ist es sinn-
vollerweise eine Funktion von Individuen in ihre Gehaltsbiicher, so dai} sie jedem
Individuum das Gehaltsbuch zuordnet, das es besitzt. Die Darstellung (17¢) mit dem
offenen Epsilonausdruck ex [Px o Rxy] manifestiert den Zusammenhang zwischen dem
Satz und der Funktion bereits in der logischen Form. Die freie Variable y innerhalb des
Epsilonausdrucks mufd von dem jeweiligen Subjekt gebunden werden (vgl. auch die
ausfihrliche Analyse von Paycheque-Sétzen in Abschnitt 6.3):

(17)  Every man except John put his paycheque in the bank. John gave it to his
mistress.

(17a) Every man except John put his paychegue in the bank. John gave f(John)
to his mistress.

(17b)  f: afunction from individualsinto their paycheques

(7c) f:ex[Px A Rxy]

Auch hier wird deutlich, dal3 die Représentation (17c) mit dem Epsilonausdruck
derjenigen mit einer Skolemfunktion Uberlegen ist, da Epsilonausdriicke die jeweiligen
Funktionen nicht wie Skolemfunktionen erst in der Metasprache, sondern explizit in der
Repréasentationssprache ausdriicken.13

12 Diesen Hinweis verdanke ich Ede Zimmermann, der mich auch auf den Zusammenhang von
Skolemfunktionen und bestimmten Lesarten von Fragen wie in (i) aufmerksam machte (vgl. dazu Engdahl
1986, 173ff. und Groenendijk & Stokhof 1983, 72ff.):

(0) Welche Frau liebt jeder Mann? — Seine Mutter.

13 Meyer Viol (1995, 130f.) demonstriert dies an einem Fall, in dem es nicht um die Identifizierung von
zwei Ausdriicken geht, sondern um deren Abhéangigkeit voneinander: ,, Because Skolem functions give rise
to functions depending only on the free variables of aformula, they lack the right sensitivity to correctly
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Nach dieser Vorbemerkung zu den Skolemfunktionen und den entsprechenden
Epsilonausdriicken kénnen wir nun zur Quantorenelimination nach den beiden
Hilbertregeln (e1) und (g2) Ubergehen, die zur syntaktischen Charakterisierung des
Epsilonoperators gebraucht wurden, und sie an einigen Beispielen erléutern.

(18) (e1) IxFx=FexFx
(19) (e2) VxFx=Fex-Fx

Die erste Aquivalenz ist einfach einzusehen: Wenn ein Individuum existiert, das die
Eigenschaft F hat, so wahlt der Epsilonausdruck ex Fx ein beliebiges Element aus F aus,
das entsprechend die Pradikation erfiillt, ein F zu sein.2* In die andere Richtung |4 sich
die Aquivalenz folgendermafRen einsehen: wenn es einen Ausdruck ex Fx gibt, der F
erfllt, dann muf3 es auch ein x geben, das F erflllt. Betrachten wir den Fall an dem
Atomsatz (20a) mit einer einfachen Prédikation und dem unbeschrénkten Existenz-
guantor einer. An diesem Beispiel wird der Unterschied zum klassischen VVorgehen von
Frege deutlich. Wahrend Frege den Ausdruck einer als Quantor in (20b) anhebt, wie es
auch in der Paraphrase ausgedriickt wird, wird das Pradikat in (20c) in den Epsilonaus-
druck eingelagert.

(20a) Einer raucht.
(20b)  3Ix Raucht(x) (Esgibt einen und fur den gilt: er raucht)
(20c) Raucht(ex Raucht(x)) (Einer, der raucht, raucht)

Um eineintuitive Motivation der 2. Hilbertregel (g2) zu geben, reicht es fir die Giltig-
keit der Implikationsrichtung von links nach rechts (,=") festzustellen, dal3 wenn alle
Objekte F sind, auch das Denotat eines Epsilonausdrucks unabhéngig von seiner Form
ein F ist. Die andere Richtung ,,<=" ist etwas schwieriger einzusehen: Die Aussageform
- F steht fur die Komplementmenge zu F. Dieser Komplementmenge wird mit dem
Epsilonausdruck ex =Fx ein Element zugeordnet, das nach Definition entweder (i) ein
Element von der Menge —F ist, wenn —F nicht leer ist, oder aber (ii) ein beliebiges (aber

represent dependencies. For instance, both the terms ex : R(ey : Qx2) and ¢y : Qxz have only the variable z
free. This leads to a Skolem representation of the formula R(ex : R(ey : Qx2) (ey : Qx2) as R(f1(2))(f.(2),
thus losing the dependence of f;(2) of f2(2).“

14 |ch werde im folgenden 6fters von ,,Menge" statt von , Eigenschaft“ sprechen, um die Darstellung
tibersichtlicher zu gestalten. Eigentlich miite man den Ubergang von einer Eigenschaft (charakteristische
Funktion) zu der mengentheoretischen Sprechweise jedesmal rechtfertigen, worauf hier aber verzichtet
werden soll. Der Sprachgebrauch wird flexibel gehandhabt; so wird von der Eigenschaft, der Menge oder
dem Pradikat ,F und G* oder ,Fx A Gx“ gesprochen, wenn es genauer ,AX [Fx A Gx]“ heif3en mifite.
Ferner werden einzelne Elemente von F als ,ein F* oder ,das F* bezeichnet. So steht ,,ein/das F ist G*
verklrzt fur ,ein Element der Menge F ist Element der Menge G* bzw. ,ein Individuum mit der
Eigenschaft F hat die Eigenschaft G*.
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festes) Element, wenn —F leer ist. Da nun aber entsprechend der Pradikation das Objekt,
das mit ex = Fx bezeichnet wird, zur Menge F gehort, kann (i) nicht sein; also mui3 =F
leer sein, d.h. die Komplementmenge F ist die Allmenge. Der Epsilonterm ex - Fx
bezeichnet nun ein beliebiges Element, das die Eigenschaft F hat. Welches Element dies
ist, ist nicht wichtig, da ja jedes Element die Eigenschaft F hat. Im Unterschied zur
Anhebung des Allquantors bei Frege in (21b) wird in (21c) ein Epsilonausdruck
gebildet, der die Alleigenschaft dadurch ausdriickt, dal? sein deskriptives Material aus
der Negation des Pradikats besteht und somit einen leeren Term bildet. Die
entsprechende Paraphrase wird mit dem Zusatz von sogar umgangssprachlicher.

(21a) Allelachen.
(21b) Vx Lachen(x) (Fur jeden gilt: er lacht)
(21c) Lachen(ex =Lachen(x)) ([Sogar] einer, der nicht lacht, lacht)

Bisher wurde Uber unbeschrankte Quantifikation gesprochen, die in der natirlichen
Sprache wesentlich seltener auftritt als beschrankte Quantifikation. Ein beschrankter
Quantor besteht aus einer Beschrankung (Restriktion) und einem Nukleus und wird als
Relation zwischen zwei Eigenschaften aufgefaldt. Die einfachsten dieser Relationen
werden im dem aristotelischen Quadrat (der Gegensétze) aufgefiihrt:

AlleFsind G KeinFist G
A E
| o
EinigeFsind G Einige F sind nicht G

Alle vier Formen werden an Beispielsétzen eingefihrt und von der klassischen Form
entsprechend den Hilbertregeln in die jeweils dquivalente quantorenfreie Form mit
Epsilonausdriicken Ubersetzt. Da im folgenden komplexe Formeln und Ausdriicke
behandelt werden, miissen bei der Ersetzung der Quantoren immer alle durch den
Quantor gebundenen Variablen durch den entsprechenden Epsilonausdruck ersetzt
werden. Die Aussageform des Epsilonausdrucks entspricht immer der Matrixformel
ohne den ersetzten Quantor bei der Ersetzung des Existenzquantors bzw. der negierten
Matrixformel bei Ersetzung des Allquantors. Der Epsilonoperator bindet immer alle
Vorkommen einer Variablen. (22) ist der Versuch, die beiden Hilbertregeln der Form (6)
entsprechend der genaueren Formulierung der Epsilonregel oder des Epsilonaxioms A1l
nach Asser (1957, 42) umgangssprachlich in einer Handlungsanweisung zu formulieren:

(6) (i) Epsilonformeln: ¢ — ¢p[X/ex ¢]
(i) 1. Epsilonregel: Ix¢ = ¢p[X/ex ¢]
(iii) 2. Epsilonregel: Vx¢ = ¢p[X/ex - ¢]
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Al Jday H(ag) — H(%/=ag H'(ay)), wobei H'(ag) ein Ausdruck ist, der durch
eine simultane gebundene Umbenennung aus H(ap) hervorgeht [zur
Vermeidung von Variablenkollision], und & in H (ay) nirgends im
Wirkungsbereich einer in egH'(ag) frei vorkommenden
Individuenvariablen liegt.

(22)  Ersetzung eines Quantors Q durch einen Epsilonausdruck in der Formel
Qx¢
(@ Man setze in der Matrixformel ¢ (gegebenenfalls nach Umbenen-
nung von Variablen) an alle Stellen den Ausdruck a ein, an denen
der eliminierte Quantor Q die Variablex gebunden hat.

(b)  Man bestimme den Ausdruck a al's Epsilonausdruck,®
(i) indem man die Matrixformel ¢ hinter den Epsilonoperator
schreibt, der jetzt die gebundenen Variablen bindet, falls der
Existenzquantor ersetzt werden soll oder
(ii) indem man die negierte Matrixformel - ¢ hinter den Epsilon-
operator schreibt, der jetzt die gebundenen Variablen bindet,
falls der Allquantor ersetzt werden soll.
(c) Man setze anschlief3end den so konstruierten Epsilonausdruck fir a
in die Matrixformel ¢ ein.
(d) Man vereinfache die Formel, indem man den Epsilonausdruck
ersetzt
(i)  durch eine Konstante ¢, falls der Epsilonausdruck keine freie
Variable enthdlt,
(ii) durch eine beliebige, aber feste Konstante c*, falls die Aussa
geform des Epsilonterms nicht erfiillt werden kann (was typi-
scherweise bei Ersetzung des Allquantors der Fall ist), oder

(iii) durch eine Skolemfunktion f(xq, ..., Xn), falls der Epsilonaus-
druck diefreien Variablen Xq, ..., Xy enthalt.

Die vereinfachten Formeln unter (d) sind erflllungsaquivalent zu den Ausgangsformeln
und den Formeln mit Epsilonausdriicken. Betrachten wir die Anweisungen in (22) an
einem einfachen Beispiel mit dem Existenzquantor:

15 Alternativ kann man auch mit Meyer Viol (1995, 170ff.) folgende V erallgemeinerung formulieren:

(b*) Man bestimme a als den termbildenden Ausdruck vx ¢, indem man
(i) v durch ¢ ersetzt, falls der Existenzquantor eliminiert wurde, oder
(ii) v durch ersetzt, falls der Allquantor eliminiert wurde.
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(23) Ax[Fx A GX]

(23a8) Fana Ga

(23b) a=-ex[Fx A GX]

(23c) Fex[Fx A GX] A Gex [Fx a GX]
(23d) Fcp A Ge

In (23a) wird die Matrixformel mit dem Ausdruck a dargestellt, der in (23b) durch einen
Epsilonterm ersetzt wird, der wiederum in die Matrixformel eingesetzt die Formel (23c)
ergibt. Dahier der Epsilonausdruck ex [Fx A Gx] von keiner weiteren Variable abhéngig
ist, kann man (23c) durch die erfullungséguivalente Formel (23d) mit der Konstanten c;
fur den Epsilonausdruck ersetzen. Betrachten wir nun den Atomsatz (24) mit dem
Prédikat ist Zigarilloraucher und dessen Standardformulierung (24a) fur die existentielle
Lesart, nach der mindestens ein Linguist Zigarilloraucher ist. (24d) ist die dquivalente
guantorenfreie Formel mit dem Epsilonausdruck ex [LX A ZX]:

(24)  EinLinguist ist Zigarilloraucher.
(24a) 3IAx[Lx A ZX]

(24b) Lana Za

(24c) a=ex[Lx A ZX]

(24d) L(ex[Lx A ZX]) A Z(ex [LX A ZX])
(24e) LcpaZcg

Der Epsilonausdruck ex [Lx A Zx] bezeichnet ein Individuum, das sowohl die Eigen-
schaft hat, Linguist zu sein, as auch die Eigenschaft, Zigarilloraucher zu sein. Dal3 die
Menge, die durch die Aussageform Lx A Zx charakterisiert wird, nicht leer ist, wird in
(24d) dadurch ausgedrtickt, dal3 das ausgewahlte Individuum beide Eigenschaften hat.
Gébe es hingegen kein Individuum mit der Eigenschaft, Linguist und Zigarilloraucher zu
sein, dann wirde der Ausdruck ex [Lx A Zx] ein beliebiges Element des Individuen-
bereichs auswéahlen. Diesem beliebigen Element wird in den Prédikationen in (24d) die
Eigenschaft, Zigarilloraucher und Linguist zu sein, zugeschrieben, was aber der
Annahme widerspricht, da3 es kein solches Element gibt. Aufgrund dieses
Widerspruches behauptet die Formel (24d), dal3 es ein Element mit diesen beiden
Eigenschaften geben muf3, was sie aquivalent zu (24a) macht.

Schwieriger wird es wieder flr unsere Intuition bei der Allaussage (25) und ihrer
Standardform (25a), die nach der 2. Hilbertregel mit der Formel (25d) &quivalent ist. Der
Ausdruck a wird durch den Epsilonterm ex =[Lx — PX] ersetzt, der aus der Negation des
Matrixsatzes in (25b) besteht. Die entstehende Form (25d) driickt die Alleigenschaft
dadurch aus, daR die Aussageform —[Lx — Px] entsprechend den beiden Pradikationen
in (25d) nicht erfallt werden kann, und der entsprechende Epsilonausdruck somit ein
beliebiges Element des Individuenbereichs bezeichnet. Wenn die Aussageform von
keinem Individuum erflllt wird, dann wird ihr Komplement von allen Individuen erfiillt,
was jader Inhalt der Allaussagein (25) ist.
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(25)  Jeder Logiker ist ein Pfeifenraucher.
(25a) Vx[Lx—Px]

(25b) La— Pa

(25c) a=ex[Lx —=Px]

(25d) L(ex =[Lx = Px]) = P(ex =[Lx — Px])
(25¢) Lc* — Pc*

Fir die beiden weiteren Formen des aristotelischen Quadrates, namlich kein F ist G
und einige F sind nicht G, bendtigen wir die Negation. Wir gehen hier von einfacher
Satznegation aus, die gegentiber den Quantoren und damit auch den Matrixsétzen weiten
Skopus hat, so dal3 die Negation nicht in (26) entsprechend der Paraphrase (26a) den
ganzen Satz negiert.

(26) Einelnsdl ist nicht schon.
(26a) Esist nicht der Fall, dal? eine Insel schon ist.

Far die Umformungen mit den Hilbertregeln gibt es keine Probleme, da wir
entsprechend der Anweisung (22) immer nur den Teil der Formel nach dem Quantor in
den Epsilonterm aufnehmen, so dal3 die Negation des Quantors als Negation der ganzen
Formel bestehen bleibt.

Die Standardform (27a) der negierten Allaussage (27) wird nach der 2. Hilbertregel
in die aquivalente Form (27d) mit dem Epsilonterm a = ex ~[Lx — PX] Ubersetzt. Die
Negationen in (27d) haben unterschiedliche Herkunft: Die Negation der ganzen Formel
ist von der Negation des Allquantors in (27a) Ubernommen, wéahrend die Negation
innerhalb des Epsilonterms entsprechend der 2. Hilbertregel eingefuihrt wurde. Die
Formel (27d) I3t sich nach der Tautologie =(p —= ) = p A =q in (27€) umformen.
Dabei wird sowohl die Matrixformel (27b) als auch die Aussageform innerhalb des
Epsilonterms (27c) umgeformt. Der Term ex[Lx A = Px] in (27d) bezeichnet ein
ausgewdhltes Objekt, das die Eigenschaft hat, Linguist, nicht jedoch Pfeifenraucher zu
sein. Nach der 1. Hilbertregel kénnen wir (27€) wieder zuriick in das Standardformat
(27f) Ubersetzen. Nach (27f) gibt es mindestens ein Individuum, das Linguist und kein
Pfeifenraucher ist.

(27)  Nicht jeder Linguist ist ein Pfeifenraucher.

(27a) -Vx[Lx — PX]

(27b) -[La— P4

(27c) a=-ex[Lx —= PX]

(27d) —[L(ex A[Lx — Px]) — P(ex =[Lx — Px])]

(27€) = L(ex[Lx A =Px]) A 7P(ex [LXx A =PX]) “(p—=q)=pa-q
(27f)  =3x[Lx A =PX] 1. Hilbertregel
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Entsprechend gehen wir bei der Negation des Existenzsatzes (28) vor, der in der
Standardform (28a) dargestellt und dann in die dquivalente Formel (28b) mit dem
Epsilonterm (28c) Ubersetzt wird, was der Formel (28d) entspricht. Die Negation in
(28d) stammt noch von der Negation des Existenzquantors. Der Epsilonausdruck enthalt
keine weitere Negation. Die Formel (28d) wird nun in zwei Schritten nach pradikaten-
logischen Tautologien umgeformt. Zuerst wird die Matrixformel umgeformt und man
erhélt (28e), wahrend (28f) aus (28€) dadurch entsteht, dald man die Aussageform des
Epsilonterms umformt. (28f) kann nun nach der 2. Hilbertregel in (28g) Ubersetzt
werden, was quivaent zu der Formel (284) ist.

(28) Kein Logiker ist Zigarilloraucher.
(28a) -3Ix[Lx A ZX]

(28b) —[Lana Z4

(28c) a=-ex[Lx A Zx]

(28d) [ L(ex[Lx A ZX]) A Z(ex [Lx A ZX])]

(288) =L(ex[Lx A ZX]) = =Z(ex [LX A ZX]) =(p A Q)=p—>-q
(28f) =L(ex a[Lx = =ZX]) = ~Z(ex =[Lx — =ZX]) pAQg=-(p—-q)
(28g9) =Vx[Lx—-ZxX] 2. Hilbertregel

Die vier grundlegenden Satzformen lassen sich in das aristotelische Quadrat der
Gegensétze (29) einbauen. In dem Quadrat sind die aristotelischen Formulierungen, die
logischen Standardformate und deren Ubersetzungen in den jeweiligen quantorenfreien
Ausdruck mit Epsilontermen eingetragen. Die Formeln mit den Epsilonausdriicken
entsprechen den oben jeweils einzeln diskutierten logischen Formen der natiirlichsprach-
lichen Quantoren. Die auf den ersten Blick komplexen Epsilonausdriicke werden in
Abschnitt 4.4 wesentlich vereinfacht:

(29) Aristotelisches Quadrat mit klassischen Epsilontermen

Jeder L istein P KeinListP
Vx [Lx — Px] Vx [Lx — =Px]
L(ex =[Lx = Px]) = P(ex =[Lx — PX]) L(ex =[Lx — =Px]) — =P(ex =[Lx — =PX])
A E
I o
L(ex [Lx A Px]) A P(ex [Lx A Px]) L(ex [LXx A =Px]) A =P(ex [Lx A =PX])
Ix [Lx A Px] Ix [Lx A =Px]

EinigeL sind P Einige L sind nicht P
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In der Standard-Semantik werden bestimmte semantische Ambiguitéten von S&tzen
durch eine unterschiedliche lineare Abfolge von Quantoren gedeutet. Nach Frege werden
Ausdriicke aus dem Satz angehoben und als Quantoren dargestellt, wobei der zuletzt
angehobene Ausdruck den weitesten Skopus erhélt. Existenzquantoren, die innerhalb des
Skopus von einem Allquantor stehen, sind von diesem abhangig. So werden Satz (30)
zwei Lesarten zugeschrieben: In (31) ist die Wahl der Frau abhéngig von dem jeweiligen
Mann, wéhrend in (32) zuerst eine Frau unabhéngig von den Mannern bestimmt wird, so
dal? sie die gleiche fur alle Manner ist. Dies wird in (31a) durch weiten Skopus des
Allguantors und in (324) durch weiten Skopus des Existenzquantors dargestellt.

(30)  Every man loves awoman.

(31) FuraleMéanner x gibt eseine Frauy: x liebt y.
(8la) Vx[Mx—3y[Fy a Lxy]]

(32) Esgibt eine Frau y derart, dai3 fiir jeden Mann x gilt: x liebt y.
(32a) 3Ty [Fy A Vx[Mx — Lxy]]

In dieser Darstellung geht jedoch die Abhangigkeit der Ausdriicke von einander vollig
verloren und spielt nur fur die Interpretation der Quantoren in der Metasprache eine
Rolle. Eine erste Annaherung an eine transparentere Représentation der Abhéngigkeits-
verhdltnisse ist die Darstellung mit Skolemfunktionen. Der Existenzquantor in (31a)
kann durch die Skolemfunktion f ersetzt werden, so dal3 in der &guivalenten Form (31b)
die Abhangigkeit als funktionales Verhdltnis gekennzeichnet ist. Doch auch hier kann
man der Variablen die Art der Abhangigkeit nicht ansehen, wie auch Meyer Viol (1995,
129) bemerkt: , In this formula the dependence of the variabley on x is restricted to the
confines of this formula. That is, the structure of the variable does not show the
dependence.” Erst die Ubersetzung der Formel (31a) in die Formel (31c) mit €inem
Epsilonterm anstelle des Existenzquantors macht die Abhangigkeit explizit (hier wird
auf die Eliminierung des Allquantors verzichtet):

(31b) VX [Mx — (L(x, f(x)) A F(F(X)))]

(Blc) VX [Mx — (L(x, ey [Fy A Lxy]) A F(ey [Fy a Lxy])]

(31d) Jeder Mann liebt die Frau, die er liebt. (Und die Frau, die er liebt, ist eine
Frau.)
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In (31c) ist nur der Nachsatz der Implikation (31a), namlich 3y [Fy A Lxy], nach der
ersten Hilbertregel umgeformt worden. Der Term ey [Fy A Lxy] steht fir das ausge-
wahlte Individuum, das eine Frau ist und von x geliebt wird. Dieser Term mufd an jeder
Stelle y in die Matrixformel eingesetzt werden. Das zweite Konjunkt F gy [Fy A Lxy]
drickt dabei die Existenz einer Frau aus, die von x geliebt wird. Damit wird die
Existenzbehauptung der klassischen Analyse erfal?t, so dal? (31c) mit (31a) aquivalent
ist. Man konnte auf dieses Konjunkt verzichten und die Existenz eines entsprechenden
Referenten als Prasupposition verstehen (vgl. van Eijck 1985). Die Abhangigkeit der
Wahl der Frau von der Wahl des jeweiligen Mannes wird dadurch ausgedriickt, daf? die
Variable x innerhalb des Epsilonterms von auf3en gebunden wird.

Analog zu diesem Beispiel formen wir nun (32a) zunéchst in die Formel (32b) um, in
der eine Konstante (oder nullstellige Skolemfunktion) fir den Existenzquantor steht, da
dieser weiten Skopus gegentber dem Allquantor hat. Ersetzt man nun diese Konstante
durch einen Epsilonterm, der nach der Anweisung (22) aus der Matrixformel in (32a)
gebildet wurde, so erhdlt man (32d). Hier wurden zunéchst noch die von dem Allguantor
gebundenen Variablen umbenannt, damit es nicht zu einer Variablenkollision kommt.
Dain (32c) und (32d) der Allguantor innerhalb des Epsilonterms steht und die Variable z
bindet, bleibt keine Variable innerhalb des Epsilonterms ey [Fy 4 Vz[Mz — Lzy]] frei.
Damit kann die Denotation des Terms unabhangig von der Deutung des Allquantors
bestimmt werden, wie das auch in der Paraphrase (32¢€) deutlich wird:

(32a) 3y [Fy A VX [Mx — Lxy]]

(32b) Vx[Mx —L(x, c) A Fc)]

(32c) c=ey[Fy A Vz[Mz— Lzy]]

(32d) VYXx[Mx—=L(X,ey[Fy A Vz[Mz—Lzy] A Fey[Fy A VZ[Mz— Lzy]])]

(32¢) Jeder Mann liebt eine Frau, die jeder Mann liebt (und die Frau, die jeder
Mann liebt, ist eine Frau).

Vergleicht man die beiden logischen Formen (31c) und (32d), so wird deutlich, dai3 die
sprachliche Abhéangigkeit der indefiniten NP vom Allquantor durch abhéngige Terme
und nicht durch syntaktischen Skopus dargestellt wird. Abhangigkeiten werden also
durch Einbettung in die Terme und nicht durch Anhebung von Quantoren erfafit.
Sprachlich driicken wir solche Einbettungen mit Relativsdtzen aus, wie das bereitsin den
Paraphrasen deutlich wurde.

Ein weiterer wesentlicher Vorteil der Analyse mit Epsilontermen liegt darin, dal3 auch
sprachliche Abhangigkeitsverhaltnisse reprasentiert werden kodnnen, die in der
klassischen Quantorenlogik erster Stufe nicht zu erfassen sind. Dies soll an dem
Verhdltnis der beiden indefiniten NPs in Satz (33) deutlich gemacht werden. In der
Standard-Semantik erhélt der Satz eine der beiden aquivalenten Formen (34) oder (35),
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die sich nur in der Reihenfolge der Existenzquantoren unterscheiden. Die Abhangigkeit
der Denotation der jeweils zweiten indefiniten NP von derjenigen der ersten geht bei
dieser Darstellung verloren.

(33) Ein Mann sieht eine Frau.
(34) IAx[Mx A Ty[Fy A Sxy]]
(35 3y [Fy A Ix[Mx A Sxy]]

Werden die Existenzquantoren hingegen in Epsilonausdriicke Ubersetzt, so wird die
Abhéngigkeitsstruktur deutlich. Die Reihenfolge der Aufldsung der Existenzquantoren
spielt bei der Ubersetzung keine Rolle. Wir bauen sie hier von aufen nach innen ab und
kirzen die entstehenden Epsilonausdriicke ab (vgl. Hilbert & Bernays 1970, 24f. und
Meyer Viol 1995, 172f.):

(34) IAx[Mx Ay [Fy A Sxy]]

(34a) a=ex[Mx a3y [Fy A Sxy]]

(84b) Man 3y [Fy A Say]

(34c) b=ey[Fy A Say]

(34d) Man Fba Sab

(34e) Man Fey [Fy A Say] A S(a ey [Fy A Say])

In (34c) und (34¢€) wird deutlich, da® der Epsilonausdruck ey [Fy A Say] fur eine Frau
von demjenigen fir ein Mann abhéngig ist. Die beiden Epsilonausdriicke paraphrasieren
die beiden NPs zwar etwas umsténdlich, aber doch korrekt: ein Mann, fur den es eine
Frau gibt, die er sieht und eine Frau, die von einem Mann gesehen wird, fir den es eine
Frau gibt, die er sieht. Analog kdnnen wir (35) zu (35c) bzw. (35€) umformen. Hier ist
der Epsilonausdruck ex [Mx A Sxc] fur ein Mann vom demjenigen fir eine Frau
abhéngig.

(35) Ay [Fy A IX[Mx A SXY]]

(85a) c=¢ey[Fy A IX[Mx A Sxy]]

(35b) Fc A IX[Mx A Sxc]

(85¢) d=ex[Mx A Sxc]

(35d) Fca Mda Sdc

(856) Fc A Mex[Mx a Sxc] A S(ex [Mx A Sxc], €)

Neben diesen beiden Ubersetzungen der klassischen Reprasentationen (34) und (35) fiir
den Satz (33) sind jedoch noch weitere Darstellungen des Satzes mit Epsilonausdriicken
moglich, die keine Entsprechungen in der Pradikatenlogik haben. So ist (36a) eine
Darstellung, in der keiner der beiden Ausdriicke von dem anderen abhangt. Es gibt keine
pradikatenlogische Ubersetzung zu dieser Formel, da in der Pradikatenlogik die
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Quantoren immer in eine lineare Reihenfolge gesetzt werden miissen. Eine vergleichbare
Darstellung ist (36b) mit sogenannten ,verzweigenden Quantoren* (branching
guantifiers), die jedoch keine Formel der Pradikatenlogik erster Stufe ist. Alle drei
Formeln (34e), (35€) und (36a) sind mit (34) und (35) folgerungsaquivalent, d.h. man
kann aus ihnen die gleichen Schllisse ziehen (vgl. den entsprechenden Beweis in Meyer
Viol 1995, 173).

(36a) M(ex MX) A F(ey Fy) A S(ex Mx, ey Fy)

(36h) :X >[Mx A Fy n S(X, Y)]
y

Hintikka (1974) hat die Darstellung mit verzweigenden Quantoren an Beispielen wie
(37) eingefiihrt, die sich nicht mit erststufigen Quantoren darstellen lassen. Geht man in
(37) davon aus, dai die indefiniten NPs jeweils von nur einem Allausdruck abhangen,
d.h. dai3 die Wahl des Verwandten eines Dorfbewohners nur von diesem abhangt und
dal die Wahl des Verwandten des Stédters nur von dem Stédter abhangt, so ist keine
erststufige Darstellung der Abhéngigkeitsverhdltnisse méglich. Denn in (37a) ist die
Variable fir den Verwandten eines Stédters zusétzlich noch von der Wahl des Dérflers
abhéngig, wahrend in (37b) sie zwar nicht mehr von dem Dorfler abhangig ist, dafir
jedoch die des Verwandten des Dérflers von dem Stadter. In (37c¢) sind schliefdlich beide
indefiniten NPs unabhangig von den Allausdriicken und haben weiten Skopus beziiglich
der Allguantoren. Doch dies ist nicht die zu untersuchende Lesart, in der es fir jeden
Dorfler und jeden Stadter je einen Verwandten gibt. Hintikka stellt daher solche
Strukturen mit verzweigenden Quantoren oder partiell geordneten Quantoren wie in
(37d) dar. Hier stehen nur jeweils ein Allquantor und ein Existenzquantor in einer
Ordnung, so wie das die intendierten Abhangigkeitsverhaltnisse des Satzes (37)
verlangen. Eine Form wie (37d) |&Rt sich jedoch nicht mehr in einer Pradikatenlogik
erster Stufe darstellen, sondern nur in einer zweitstufigen wie in (37e):

(37)  Some relative of each villager and some relative of each townsman hate
each other.

(37a) Vx3IyVzaAv[(VX A Rxy ATz A Rzv — Hyv]

(37b) Vz3IvVx3IAy[(VX A RXy A Tza Rzv— Hyv]

(87c) 3AvIy VX Vz[(VXARxya Tz A Rzv — Hyv]

@7d) 'S [(vx a Rxy A Tz a Rau) — Hyu]
VZz3au

(37e) AfFAgVx Vz[(VX A R(X, (X)) A Tz A R(z, 9(2))) — H(f(X), 9(2))]
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Mit Epsilonausdriicken lassen sich die gleichen Abhangigkeitsverhdtnisse in einer
erststufigen Erweiterung der Pradikatenlogik erfassen. So driickt (38) in vereinfachter
Form die verlangten Abhangigkeitsverhdltnisse ohne zusdtzliche verzweigende
Strukturen oder Quantifikation Uber Skolemfunktionen aus:

(38) VxVz[(VXa Tz) — H(ey Rxy, eu Rzu)]

Barwise (1979) gibt weitere Beispiele fur verzweigende Strukturen von generalisierten
Quantoren:

(39) Most boysin your class have dated quite afew girlsin my class.

Die aktuelle Diskussion um die Notwendigkeit solcher verzweigender Strukturen ist in
Westerstahl (1989, 119) zusammengefalit:

Both Hintikka and Barwise suggest that in many cases a branching reading may be
preferable regardless of whether the branching is proper or not: the actual order between
two (or more) quantifier expressions in a sentence sometimes seems irrelevant, syntactically
and semantically, and alogical form where these expressions are unordered is then natural.

In diesem Abschnitt konnte gezeigt werden, dal3 der Epsilonkalkil eine echte Erwei-
terung der klassischen Prédikatenlogik ist. Alle Formeln der Prédikatenlogik lassen sich
in guantorenfreie des Epsilonkalkuls Ubersetzten, was jedoch nicht umgekehrt gilt. So
konnte an bestimmten Abhéangigkeitsverhaltnissen sprachlicher Ausdriicke gezeigt
werden, wie Epsilonausdriicke diese Abhéangigkeiten darstellen kénnen, ohne auf die
konfigurationelle Anordnung von Operatoren zurlickgreifen zu missen. Termbildende
Operatoren driicken Abhéngigkeiten zwischen Ausdriicken durch Einlagerung anstelle
von Anhebung und Skopus bei Quantoren aus. Da Skopus von der linearen Anordnung
der Ausdriicke abhangig ist, kdnnen nicht alle sprachlich méglichen Abhangigkeitsver-
haltnisse in Skopusverhdltnisse Ubersetzt werden. Sie lassen sich jedoch durch Unterord-
nung der Epsilonterme darstellen.
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In Abschnitt 1.3 wurde bereits darauf hingewiesen, dal3d man die fir linguistische Zwecke
zu wenig flexible Einzigkeitsbedingung durch eine Salienzhierarchie potentieller
Diskursreferenten nach Lewis (1979) ersetzen kann. Die Salienzhierarchie kann as eine
Ordnung verstanden werden, die durch den entsprechenden Kontext gestiftet wird. Die
Ordnung soll nicht allgemein fir alle Individuen gelten, sondern es stehen je digjenigen
Individuen in einer Ordnung, die gemeinsam unter eine Eigenschaft fallen. In Abschnitt
1.3 wurde bereits darauf hingewiesen, dal3 ein Salienzunterschied zwischen Individuen
immer geschaffen werden kann, selbst wenn der Kontext keine explizite Hierarchie
liefert. Sprachlich wird eine solche Abstufung durch Ordinalzahlen wie das erste, das
2weite, das dritte etc. und verwandte Ausdriicke wie das eine - das andere - das weitere,
dieses - jenes (hier) - jenes (dort) etc. redlisiert.

Der Ausdruck die Insel oder die erste Insel bezeichnet die salienteste, prominenteste
oder auffallendste Insel, Uber diein der Situation geredet wird. Dies beschreiben wir mit
dem Epsilonterm ex Ix, der die zuerst ausgewdhite Insel bezeichnet. Die zweite Insel
oder die andere Insel bezeichnet die zweitsalienteste Insel, was mit einem Epsilonterm
beschrieben wird, in dem der oben erwéhnte eingelagert ist: ey [ly Ay = ex IX]. Der
Ausdruck bezeichnet das salienteste y, fur das gilt, da es eine Insel ist und nicht
identisch mit der salientesten Insel ist. Er kann also nur die zweitsalienteste Insel
bezeichnen. Man kann auch sagen, dal? er digjenige ausgewéhlte Insel bezeichnet, die
mit der zuerst ausgewahlten nicht identisch ist. Der Ausdruck innerhalb der Klammer
entspricht der mengentheoretischen Subtraktion: {a: Fa} \ { ®({a: Fa}). Die Einermenge,
die aus dem zuerst ausgewahlten Element mit der Eigenschaft F besteht ({ @({a: Fa})}),
wird von der Menge aller Elemente, die F sind ({a: Fa}), abgezogen. Man erhélt also die
Menge aler Fs ohne das erste F. Man kann nun auch von der dritten Insel oder der
weiteren Insel sprechen, die wir mit einem Epsilonterm représentieren kénnen, in dem
die beiden oben erwéhnten eingelagert sind: ez[lza z=exIXxaz=ey[ly Ay =exIX]].
Es handelt sich also um die (ausgewéhlte, salienteste) Insel, die weder mit der zuerst
noch mit der als zweites ausgewahliten Insel identisch ist. Durch fortgesetzte Anwendung
der Auswahlfunktion auf die jeweils verbleibende Menge kann jedes Element durch
einen Epsilonterm dargestellt werden;16

(40) dieerstelnsd: ex IX
(41) diezweitelnsd: ey [ly Ay =exIX]
(42) diedrittelInsdl: ezZ[lznz=exIX A z=ey[ly ays=exlIX]]

16 Bereits Slater (1988a, 151) weist darauf hin: , Hilbert called 'exFx' ‘the first F, in which case "ex(Fx,-
(x=eyFy))" would be 'the second F', giving the representation of the ordinals.” Vgl. auch van Eijck (5393,
242).
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Ganz allgemein bezeichnet der Ausdruck die n+1ste Insel die n+1st-salienteste Insel
oder die ausgewdhlte Insel, die nicht identisch ist mit den n-zuerst ausgewéhlten Inseln.
Das kann mit einem Epsilonterm représentiert werden, in den n-andere Epsilonterme n-
tief eingelagert sind. Fir einen solchen Term gilt allgemein, daR er das erste Element
einer Menge auswahlt, die durch eine Eigenschaft F in (43.0) und weitere Einschran-
kungen gegeben ist. Mit den Einschrankungen werden Individuen mit der gleichen
Eigenschaft aus der Menge ausgeschlossen. Jede dieser Einschrankungen wird als
Ausschluf? eines Individuums readlisiert, das mit einem Epsilonterm bezeichnet wird.
Zunéchst wird das salienteste Individuum ausgeschlossen (43.1), dann das zweit-
salienteste (43.2) etc. bis schliefflich das n-salienteste ausgeschlossen wird (43.n).
Entsprechend der Ordnung, die von der Deutung des Epsilonoperator als Auswahl-
funktion Uber die Menge gelegt wird, wird jedem Individuum ein Epsilonterm mit einem
bestimmten Einlagerungsgrad zugeordnet: in dem Term das n+1ste F sind genau n
andere Epsilonterme n-tief eingelagert. Fal’t man die n ausgeschlossenen Individuen
zusammen unter der Bezeichnung die ersten n Fs, dann &3t sich der ganze Ausdruck das
n+1lste F auffassen als das erste Element der Menge, die durch die Eigenschaft F
gegeben ist, zu der aber die ersten n Fs nicht gehoren. So lassen sich die Zeilen (43.1)
bis (43.n) zu einem sprachlichen Ausdruck zusammenfassen:

(43) dasn+lsteF:
(430) €Xn+1 [ FXn+]_

(43.1) Xn+1 # €X1 FXq
(432) Xp+1 = EX2 [FX2 A Xp = €X1 FXl] A
(43.n) Xn+1 # €Xn [FXn A Xp # €Xnog [FX2 A L] A Xn = eX1 FXq1..]]

(43a) dasntlsteF: ex [Fx und x ist nicht eines der ersten n Fsj

Nach diesen Voriiberlegungen kann man nun eine induktive Definition der Ausdriicke
angeben. Der Definition des Ausdrucks das n+1ste F legt man dabei den Ausdruck die
ersten n+1 Fs zugrunde. Man fal?t die n bereits ausgewahlten oder erwahnten Individuen
in einer Menge zusammen. Wir definieren simultan beide Ausdriicke zusammen mit den
dazugehtrenden Ausdriicken das erste F und die ersten Fs (nach Egli 1991, 18):

(44 (i) dieerstenlFs Ax[x=ex FX]
(i) dieerstenntlFs: Ax [x =ex (Fx und x ist nicht einer der erstenn F)
oder x ist eines der ersten n F]
(ili) daslisteF: ex Fx
(iv) dasnt+lsteF:  ex[Fxund X ist nicht einer der ersten n F
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Bisher wurden die Ausdriicke der Ordnung mit der jeweiligen Eigenschaft gemeinsam in
einem Epsilonterm beschrieben. Wenn man von der Eigenschaft abstrahiert, erhdlt man
ein Semantem fir die jeweiligen Ordinal zahlen.

(45) (i) daserste AF (ex FX)
(i) daszweite: AF [ex2 [FX2 A Xo = £X1 FX4]]
etc.

Der Kontrast trifft auch auf Ausdriicke wie die eine Insel ... die andere Insel oder die
zuerst erwahnte Insel ... die zuletzt erwahnte Insel zu. Zu beachten ist bei diesen
Ausdriicken jedoch, daR die ihnen zugrundeliegende Erwahnungsordnung sich von einer
aktuellen Salienzhierarchie unterscheiden kann. So beziehen sich Ausdriicke mit
Ordinalzahlen ganz allgemein auf die Reihenfolge der Erwdhnung von Objekten oder
auf eine nicht weiter spezifizierte Ordnung, wahrend anaphorische Ausdriicke wie die
Insel sich auf die salienteste, d.h. gerade die zuletzt erwahnte Insel, beziehen.



Kapitel 4

Der modifizierte Epsilonoper ator

Im letzten Kapitel wurde gezeigt, wie die Russellsche Einzigkeitsbedingung fir definite
NPs durch das Hilbertsche Prinzip der Auswahl ersetzt werden kann. Der klassische
Auswahloperator wahlt ein Element aus einer Menge aus; er wahlt jedoch nur ein
unbestimmtes Objekt aus. Damit ist der klassische Auswahloperator noch nicht die
intuitiv gesuchte Rekonstruktion des allgemeinen Prinzips der Salienz, da Salienz immer
eine Eigenschaft eines bestimmten sprachlichen oder auf3ersprachlichen Kontexts ist.
Ersetzt man also die Einzigkeitsbedingung durch das Auswahlprinzip, so mufd man in
einem zweiten Schritt die Kontextabhangigkeit oder Indexikalitdt der sprachlichen
Ausdriicke ebenso berlicksichtigen. Diese notwendige Erweiterung ist bei der Rekon-
struktion von definiten NPs durch das Auswahlprinzip offensichtlicher als durch die
Einzigkeitsbedingung in der Russellschen Theorie. Strawson hat dartiber hinaus gezeigt,
dal? selbst bei der Russellschen Analyse die Einfihrung einer kontextuellen Bindung
notwendig ist (vgl. Abschnitt 2.6).

In diesem Kapitel soll nun die klassische Auffassung des Auswahlprinzips zu einer
situationellen Variante modifiziert werden. Anstelle des Hilbertschen Epsilonoperators
soll eine Familie von kontextabhéngigen oder modifizierten Epsilonoperatoren benutzt
werden. Die Idee zur kontextuellen Modifikation des klassischen Operators geht auf Egli
(1991) zuriick. Die dort skizzierte Sicht soll hier ausfihrlich dargestellt, erweitert und
formalisiert werden. Das Verhdtnis zwischen den unterschiedlichen formalen Représen-
tationssprachen ist jedoch nicht ganz einfach, da der modifizierte Epsilonkalkdl nicht mit
dem klassischen Epsilonkalkil bzw. der klassischen Quantorenlogik aquivalent ist. Im
letzten Kapitel wurde gezeigt, dal3 jede Formel der klassischen Quantorenlogik nach den
beiden Hilbertregeln in den klassischen Epsilonkalkil Ubersetzt werden kann. Dabei
wurde die Existenzbehauptung eines Objektes, das unter die jeweilige Beschreibung der
NP fallt, durch eine zusétzliche Prédikation Gber den entsprechenden Epsilonausdruck
ausgedriickt (vgl. Beispiel (24) in Abschnitt 3.3). Der modifizierte Epsilonkalkil
verzichtet auf diese Existenzannahme und kann somit zwischen Attribution und
Pradikation unterscheiden: Die Attribution oder Beschreibung dient wesentlich der
Identifizierung des Referenten, wéhrend in der Pradikation eine wahrheitsfahige
Behauptung ausgedriickt wird. In der klassischen Analyse werden Attribution und
Pradikation symmetrisch jeweils als wahrheitswertfdhige Existenzbehauptungen
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behandelt. Daher kann erst eine Erflllbarkeitsdguivalenz zwischen dem modifizierten
Kalkil und dem klassischen hergestellt werden, wenn die Existenz eines Referenten
angenommen wird, der unter die in der NP ausgedriickte Eigenschaft fallt, und wenn die
Regeln der , Thematisierung” und ,, Rhematisierung* gelten.

Q Verhaltnisse zwischen den formalen Repr&sentationssprachen
klassische Quantorenlogik

i} Hilbertregeln:  Ix Fx =F ex Fx
| VX Fx = F ex =Fx
Hilberts Epsilonkal kil
f Annahme der Existenz
| Regeln der Thematisierung und Rhematisierung

Modifiziertes Epsilonkal kil

Im ersten Abschnitt werden die intuitiven Grundlagen fur die hier vertretene
indexikalische Sicht an der Analyse der definiten NP entwickelt. Dabei wird deutlich,
daR die Referenz von definiten NPs wesentlich vom Kontext abhéngt. In Abschnitt 4.2
wird die Syntax und Semantik des maodifizierten Epsilonoperators eingefihrt. Die im
letzten Kapitel behandelten formalen Eigenschaften des klassischen Epsilonkalkils
mussen auf den modifizierten Kalkill Gbertragen werden. Die modifizierte Epsilon-
analyse fuhrt zu einer neuartigen logischen Form, die bestimmte Eigenschaften der
klassischen Form Ubernimmt, wie z.B. die Darstellung von NPs als Termen. Die
modifizierte Représentation ist jedoch weniger komplex und nicht mehr erfillungs-
aquivalent zur klassischen Prédikatenlogik. In Abschnitt 4.3 wird auf dem Hintergrund
dieser Analyse der Unterschied zwischen definiten und indefiniten NPs neu formuliert:
Definitheit |&3t sich als Bestimmung der Auswahlfunktion durch den Kontext auffassen.
Abschnitt 4.4 behandelt die modifizierte logische Form und gibt einen Uberblick (iber
die Repréasentation von spezifischen und nicht-spezifischen Ausdriicken. Eine
Erweiterung des formalen Apparates wird in Abschnitt 4.5 entwickelt. Der Existenz-
quantor Uber den Kontextparameter 183t sich durch eine Auswahlfunktion Uber Indizes
eliminieren. Aus dieser zentralen Aquivalenz lassen sich dann die Regeln der
Thematisierung und Rhematisierung ableiten, die in Abschnitt 4.6 eingefihrt werden.
Diese Regeln haben vor allem zwei Funktionen: Einmal kann man mit ihnen die
Aquivalenz zur klassischen Représentation wieder herstellen. Zum zweiten werden mit
diesen Regeln die potentiell méglichen Auswahlfunktionen stark eingeschrankt, so daf3
bestimmte linguistische Intuitionen Uber die informationelle Sruktur eines Satzesin die
formale Analyse aufgenommen werden kénnen.



4.1 Situation und Salienz

Definite NPs sind singuléare Terme und bezeichnen immer genau ein Objekt. Eine
definite NP wie die Insel bezeichnet ein bestimmtes Objekt, jedoch nicht deshalb, weil
das Objekt einzig unter die Beschreibung falt, sondern weil das Objekt das erstein einer
Ordnung oder Salienzhierarchie gleicher Objekte ist. Eine Salienzhierarchie ist eine
Eigenschaft des sprachlichen und auf3ersprachlichen Kontexts, bezliglich dessen eine
definite NP gedeutet wird. Wir konnen die definite NP die Insel mit der Paraphrase die
salienteste Insel in dem Kontext i beschreiben. Um den Kontextparameter in die Repré-
sentation aufnehmen zu kénnen, kann man entweder wie in (2) die Aussageform der de-
finiten NP um ein Kontextargument erweitern, oder man modifiziert wiein (3) den Aus-
wahloperator mit einem Situationsindex, was darauf hinweist, dal3 wir nicht mehr nur
einen Auswahloperator, sondern eine ganze Schar dieser Auswahloperatoren erhalten:

2 die ausgewahlte Insel (in der Situation i): ex Insel(x, i)
3 die (in der Situation i) ausgewéhlte Insdl: giX Insel(x)

Im folgenden werden wir mit Egli (1991; 1995) nur die Form (3) benutzen, da es der
Intuition eher entspricht, die Kontextabhangigkeit eng mit dem Auswahloperator zu
verkniipfen als sie mit der Extension des Prédikates variieren zu lassen. ,,ES muss dazu
noch gesagt werden, dass jedes ¢; ein eigener Auswahloperator im Sinne der
Hilbertschen Definition ist* (Egli 1991, 17). Schliefdlich sollen auch Miflverstandnisse
vermieden werden, die dadurch entstehen kdnnten, dald der Kontextparameter am
Pradikat als Auswertungswelt intensional gedeutet wirde. Die Auswertungswelt
bestimmt nur die Extension eines Prédikates, nicht jedoch die Ordnung seiner Elemente.

Wir kénnen den einzelnen Teilen eines Epsilonterms &;x Fx Funktionen zuordnen:
Die Aussageform oder Beschreibung F legt den Bereich der potentiellen Referenten fest.
Es sind genau digjenigen Individuen, die unter die Beschreibung F fallen. Der Kontext-
parameter i bestimmt die Ordnung der Elemente, die unter F fallen, und der Epsilon-
operator £ wahlt das jeweils erste Element der geordneten Menge aus. Die letzten beiden
Funktionen lassen sich im modifizierten Epsilonoperator zusammenfassen, der als
kontextabhangige Auswahlfunktion gedeutet wird. Eine solche Auswahlfunktion kann
entweder kontextuell verankert sein, oder aber man kann Uber sie existentiell oder
universell quantifizieren. Definite NPs werden meist unter einer kontextuell gebundenen
Auswahlfunktion, d.h. durch die Salienzhierarchie des Kontexts, bestimmt, wahrend
indefinite NPs unter einer beliebigen Auswahlfunktion gedeutet werden.

Versuchen wir nun, die Abhéngigkeit des Epsilonoperators von einer Situation oder
einem Kontext an unserem Beispieluniversum Bodensee zu erlautern. Der Satz (4) erhélt
die semantische Form (4a) mit dem modifizierten Epsilonausdruck &x Insel(x). Die
Eigenschaft Insel trifft in unserem Diskursmodell Bodensee auf die drei Objekte
mainau, reichenau und lindau zu. Der Epsilonausdruck &x Insel(x) bezeichnet das erste
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Element der Menge der Bodenseeinseln. Die jeweilige Salienzhierarchie oder Ordnung
ist abhéngig von der Situation. Der Ausdruck die Insel kann entsprechend der Situation
je eine andere Insel bezeichnen.

4 DielInsel ist schon.
(4a)  Schon(eix Insal(x))

Betrachten wir die folgenden drei Situationen:! In der in (5a) beschriebenen Situation
referiert ein Reichenauer Fischer mit der definiten NP die Insel im Satz (4) sicherlich auf
die Reichenau. In dem Kontext (5b) wird sich eine Stadtfihrerin mit der definiten NP die
Insel wohl auf die Lindau beziehen. Wenn der Graf schliefdlich das geheime Bekenntnis
(5¢) zu seiner Insel in dem genannten Satz zusammenfassen wirde, wirde er ohne
Zweifel von der Mainau reden.

(58  Zwischen rhythmisch sich drehenden Regnern, die ihre Wasserfonténen
Uber die weiten Gemusebeete ergiessen, bestellen die Reichenauer heute
ihre Felder und bringen reiche Ernte ein. Dem Gast ist die Insel in der
lichten Weite des Bodensees aber immer noch ein Ort der
Beschaulichkeit.

(5b)  Wer Lindau entdecken will, tut gut daran, gerade in der Zeit sprief3ender
oder fallender Blétter die Stadt aufzusuchen und in ihrem lebendigen,
aufgeschlagenen Buch zu lesen. Wenn dann der Fremde die Insel wieder
verlalt, mag er an Friedrich Holderlin denken, firr den sie vor langer Zeit
einmal die Pforte zum Heimfinden war.

(5c)  Genau wie eine Frau wollte und will auch meine Blumeninsel immer
umworben und umflirtet sein. Reizte mal durch Sprédheit und lockte mal
wieder mit volliger Hingabe. Sie zieht sich mit |&ssiger Sicherheit jedes
Jahr wieder die schonsten Blumen-, Bliten- und Blétterkleider Uber - mit
fast spottischen Blick auf all die vielen dienstbaren Geister, die sich seit
Jahrtausenden um die Insel bemiihen.

Die definite NP die Insel referiert also entsprechend dem Kontext oder der Situation auf
unterschiedliche Objekte. Der in (5a) - (5¢) versprachlichte Kontext, der ebenso fir das
nicht-sprachliche Hintergrundwissen stehen konnte, macht genau eine Insel salient, so
dal sich die definite NP die Insel auf genau diese Insel beziehen kann. Diese Abhéngig-
keit der Wahl eines Referenten von dem jeweiligen Kontext wird in der Représentation
der definiten NP mit dem Index am Auswahloperator markiert:

6a) [ efigcherx Insel(X)IM9 = reichenau
(6b)  [esafinrerinx INsel (x) 19 = lindau
(6c)  [egrarx Insel(x) M9 = mainau

1 Alle Zitate aus Oexle (1984, 53; 15; 32); Kursive Hervorhebungen von mir (K.v.H.).
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Entsprechend den Uberlegungen im letzten Abschnitt werden definite NPs als
kontextabhangige Ausdriicke aufgefaldt. Der Kontextparameter oder Situationsindex am
Epsilon beschreibt denjenigen Aspekt eines Kontexts, der eine implizite Ordnung tber
die Referenten legt. Kontexte kdnnen sich in dieser Ordnung voneinander unterscheiden,
und wenn im folgenden von unterschiedlichen Situationsindizes oder unterschiedlichen
Auswahlfunktionen gesprochen wird, dann genau in diesen Sinn, dal3 sie sich in den
Ordnungen unterscheiden, die sie Uber die Objekte (einer bestimmten Art) legen. Ein
Modell wird also nicht mehr nur aus einer Auswahlfunktion bestehen, sondern aus einer
ganzen Familie von Auswahlfunktionen, die sich in der Zuordnung von Objekten zu
Mengen unterscheiden. So werden z.B. die Epsilonoperatoren &fischer, Estadtfuhrerin Und
ggraf IN (6a-c) mit den Auswahlfunktionen @3, @15 und Pgo7 gedeutet, die in einem
Modell gegeben sind. Bevor diese Sicht formal expliziert wird, sollen drei Semantiken
mit Auswahlfunktionen unterschieden werden:

@) Formale Sprachen mit Auswahlfunktionen
(i) Satische Montague Semantik mit Auswahlfunktion

Auswahlfunktionen werden in der syntaktischen Sprache as modi-
fizierte Epsilonoperatoren dargestellt. Sie kdnnen daher
syntaktischen Operationen wie Quantifikation und Bindung
unterworfen werden.

(i)  Semantik der Salienzverénderung

Auswahlfunktionen werden nur in der Deutung des
Auswahloperators benutzt. Sprachliche Ausdriicke konnen die
jeweilige Salienzhierarchie verdndern. Dieser Aspekt der
Bedeutung wird auf der zusétzlichen Ebene der Salienzverénderung
rekonstruiert.

(iii) Dynamische Logik mit Auswahlfunktionen
Die relationale dynamische Sicht von der Bedeutung als

kontextveranderndes Potential wird modifiziert: Die Bedeutung von
Ausdriicken ist ihr salienzverdnderndes Potential.

Die statische Montague Semantik mit Auswahlfunktionen geht auf die urspriingliche Idee
von Egli (1991; 1995) zurtick und bildet die Grundlage der in diesem und den folgenden
Kapiteln benutzten formalen Sprache. Situationen bzw. Salienzhierarchien werden als
Entitéten in das Modell eingefiihrt und syntaktisch als Kontextindizes reprasentiert. Hier
soll jeder Kontextindex auf eine andere Situation bzw. denjenigen Situationsaspekt
referieren, der intuitiv durch eine Salienzhierarchie erfal®t wird. Damit erhalten Auswahl -
funktionen einen syntaktischen Reprasentanten, so dal3 sie syntaktischen Operationen
unterworfen werden kénnen. Ferner lassen sich einige ihrer Eigenschaften wie
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Spezifizitét (vgl. Kapitel 5) und Beschrénkungen wie die Regeln der Thematisierung
(vgl. Abschnitt 4.4) syntaktisch formulieren und damit konzeptuell einfacher darstellen.
Diese Darstellung kann in gewisser Weise als statische Analyse aufgefaldt werden, da
dynamische Elemente Uber syntaktische Konstruktionen dargestellt werden miissen.

Die dternative Formulierung der Semantik der Salienzveranderung, die in Kapitel 8
eingefuhrt wird, verzichtet auf die syntaktische Darstellung der unterschiedlichen
Auswahlfunktionen als modifizierte Epsilonoperatoren und geht von je eéinem Semantem
fur den definiten und fur den indefiniten Artikel aus, die jedoch beide mit Auswahl-
funktionen gedeutet werden. Die Kontextabhéngigkeit wird erst in der semantischen
Deutung explizit in die Rekonstruktion aufgenommen. Sprachliche Bedeutung wird
neben ihrem denotationellen Aspekt noch unter einem dynamischen, salienzveran-
derndem Aspekt betrachtet. Dieser wird auf einer zusétzlichen Ebene reprasentiert, die
bei der Festlegung der Referenz von definiten und indefiniten NPs eine wesentliche
Rolle spielt. Diese dynamische Analyse kann Verdnderungen der zugrundeliegenden
Salienzhierarchien exakt darstellen.

Eine dritte Alternative ist in Zusammenarbeit mit Jaroslav Peregrin entwickelt
worden. Die Dynamic Semantics with Choice Functions (Peregrin & von Heusinger
1997) beruht auf einer dynamischen Semantik nach Groenendijk und Stokhof (1991), die
mit Auswahlfunktionen erweitert wurde. Das kontextverdndernde Potential sprachlicher
Ausdriicke liegt nicht in der Einfihrung von Diskursreferenten, sondern in der
Veradnderung der jeweiligen Salienzhierarchie. Diese formale Sprache kann als
relationale Variante der Semantik der Salienzveranderung aufgefaldt werden.

In diesem und den folgenden Kapiteln wird die Variante (i) ausgearbeitet, dasie eine
konzeptuell klare Beschreibung der Interaktion von Auswahlfunktionen mit anderen
sprachlichen Operationen erlaubt. Erst der Ubergang zu einer dynamischen Betrachtung
von Bedeutung gibt den Weg fur die dynamische Variante (ii) frei, die in Kapitel 8
entwickelt wird.

Um einen modifizierte Epsilonterm gx Fx syntaktisch und semantisch zu definieren,
mussen wir als erstes die syntaktische Sprache um Kontextindizes i erweitern.
Entsprechend mul der Individuenbereich eines Modells M um den Bereich der Indizes I
erweitert werden, in dem die Deutungen firr die Kontextindizes liegen: [i M9 € 1. Das
Modell M selbst wird um die Funktion @ erweitert, die jedem Referenten eines Indexes
eine Auswahlfunktion @&, zuordnet. Ein Epsilonausdruck ¢jx a darf genau dann
syntaktisch eingefihrt werden, wenn a eine Formel, x eine Variable und i ein Index ist.
Die algemeine modelltheoretische Deutung (8) zeigt die komplexe Deutung eines
Epsilonterms:

(8) [eix a]]M,g, = @([[i]]M'g)({d: [[a]]M,gd/x: 1)
=dp({d: [ o V9% = 1)
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Der Epsilonausdruck &x o wird als die semantische Operation @ gedeutet, die dem
Denotat eines Indexesi (d.h. einer Situation) eine Auswahlfunktion &y, zuordnet, die auf
eine Menge angewendet wird. Die Menge besteht aus denjenigen Elementen d aus dem
Individuenbereich, die, in die Aussageform «a an der Stelle x eingesetzt, die Formel wahr
machen. Betrachten wir die Deutung des modifizierten Epsilonoperators an unserem
Diskursuniversum Bodensee:

mainau

reichenau lindau®

Die definite NP die Insel, in dem Kontext (5¢) gedulert, erhélt die Reprasentation egratX
Insel(x), die as digjenige Operation gedeutet wird, die der Deutung der Konstante graf
eine Auswahlfunktion, z.B. ®gg7, zuordnet. Diese Auswahlfunktion ist in dem Modell so
definiert (vgl. (15) unten), daf3 sie aus der Menge der Inseln die Mainau auswahlt.

@ Legax Insd ()19 = B([graf 1" 9)({ d: [Insel ) IM9** = 13)
= dg7({ lindau, mainau, reichenau})
= mainau

Abschliefzend soll noch die Rekonstruktion des Konzepts der Salienzhierarchie als
modifizierte Auswahlfunktion dargestellt werden. Eine Auswahlfunktion @ ist eine
Funktion, die jeder Teilmenge s des Individuenbereichs D genau ein Element zuweist.
Jeder nichtleeren Menge weist sie ein Element aus der Menge zu. Sie ist aso eine
Funktion aus der Potenzmenge in den Individuenbereich:

(100 @:p(D) > DsodalRP(s)Es<s=BfirsCD
Im weiteren gehen wir von einer Menge A dieser Auswahlfunktionen @ aus:

11) A:{P:depD)—d
Die Funktion @ ist nun eine Funktion, die jeder Situation (d.h. jeder Deutung einesi aus
1) eine Auswahlfunktion aus A zuordnet. Betrachten wir einige solcher Auswahlfunk-
tionen fir das oben aufgestellte Diskursuniversum Bodensee mit den drei Objekten

lindau, mainau und reichenau (im weiteren mit I, m und r abgekirzt). Die Potenz-
menge des Individuenbereichs ist in (12) und eine vollstandige Definition der
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Auswahlfunktion @53 in (13) angegeben. Jeder der Teilmengen des Individuenbereichs
wird ein Element zugeordnet. So wird der leeren Menge das Objekt r zugeordnet, der
Einermenge {I} das Element |, der Menge {I, m} das Element | etc.

(12)  p{l,m,r})={@, {1}, {m}, {r}, {l,m}, {I,r}, {m,r}, {l,m, r}}
(13) D3 ={<D,r> <{I}, 1>, <{m}, m>, <{r}, r> <{l,m}, 1> <{l,r}, r>,
<{m,r},r> <{l, m,r},r>}

Wird eine Auswahlfunktion rekursiv auf eine Menge ohne das jeweils zuletzt
ausgewdhlte Element angewendet, so bestimmt die Auswahlfunktion eine Ordnung (vgl.
Abschnitt 3.5). Die Auswahlfunktion ®,3 wahit in (14i) aus der Menge aller Inseln die
reichenau aus. Wird nun die gleiche Auswahlfunktion auf die verbliebene Menge in
(14ii), bestehend aus mainau und lindau, angewendet, so wéhlt sie entsprechend der
Definition (13) die Lindau aus. Aus der Einermenge in (14iii) kann nach der Definition
nur ihr einziges Element, ndmlich mainau, ausgewahlt werden.

4 i Dx{l,mr})=r
i @aa({l, m, r}\ @a3({l, m, r})) = Poa({l, m, r}\{r}) = da3({l, m})= 1
i D({m})=m

Diese rekursive Anwendung 18Rt sich vereinfacht auch als Ordnung der Objekte
innerhalb der Menge beschreiben. Wir kdnnen die Auswahlfunktion @53 mit der
Ordnung r > 1 > m korrelieren, wobei die Relation ,,>" anzeigt, dal3 r vor | und | vor m
ausgewahlt wird. Man kann auch sagen, da3 r die salienteste oder erste Insel, | die
zweitsalienteste, andere oder zweite Insel und m die drittsalienteste oder dritte Insel ist.
Im weiteren werde ich auf die aufwendige Definition von Auswahifunktionen wie in
(13) verzichten und nur noch die mit der jeweiligen Auswahifunktion korrellierten
Ordnungen (fur einen bestimmten Bereich) angeben. Der Kontextindex wird aus der
AuRerungssituation gewonnen, die hier informell mit dem jeweiligen Sprecher des
Satzes angegeben wird:

(15)  ®ps([Insel IM9):  das erste Element aus {I, m, r}mit der Ordnungr >1>m
®45([ Insel IM9):  das erste Element aus{l, m, r} mit der Ordnung | > m >r
Dgo7([ Insel TM9): das erste Element aus {1, m, r}mit der Ordnung m >r > |

Entsprechend der in (15) angegebenen Definition der Auswahlfunktionen a3t sich der
Satz (16) in einem Modell M unter der durch den Kontext fixierten Auswahlfunktion @3
deuten. Er ist in seiner logischen Form (16a) genau dann wahr, wenn die Reichenau
schonist:
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(16) Dielnsel ist schon. (in der Situation: Fischer)
(16a)  Schon(efischerX INSEl (X))

In der gleichen Situation kann der Fischer Satz (17) &uf3ern. Die definite NP die andere
Insel in (17) kann entsprechend den Uberlegungen in Abschnitt 3.5 als der komplexe
Epsilonterm eischery [1NSEl(Y) A Y = fischerX INSEl(X)] in (178) dargestellt werden, also als
die salienteste Insel, die nicht identisch mit der salientesten ist, oder als die zweit-
salienteste. Nach der Ableitung (14ii) ergibt die Deutung dieses Ausdrucks das Objekt
lindau. Die Deutung (17b) des Satzes (17) ist genau dann wahr, wenn der Ausdruck der
definiten NP in der Extension des Prédikats liegt, d.h. wenn das Objekt lindau in der
Menge der schénen Objekte liegt. Nehmen wir nun ferner an, daf3 die Extension des
Prédikats Schén aus den Objekten mainau und reichenau besteht (vgl. Abschnitt 3.2
Beispiel (14)), dann ist der Satz falsch, da das Objekt lindau nicht in dieser Menge
enthalten ist.

(17) DieandereInsd ist auch schon. (in der Situation: Fischer)

(178)  Schon(efischery [INsel(y) A Y = gfischerX Insel(X)])

(17b) [ Schon(efischery [INSEI(Y) A Y = efischerx Insel (x)]) M9 =
9.d.W. [efiscrery [INSEA(Y) A X = EfischerX Insel (x)] M9 € I[Schon]]M 9
g.dw. @5({1, m, r}\ @25({1, m, r})) € {m, r}
gdw.le{m,r}

Der Epsilonoperator efischer Mufld aber nicht nur fir den Bereich der Inseln gedeutet
werden, sondern auch fir alle anderen méglichen Bereiche. Erweitern wir z.B. das
Universum Bodensee um die Individuen konstanz, friedrichshafen und bregenz, die
alle die Eigenschaft haben, eine Stadt zu sein, so missen wir eine Deutung des
Epsilonoperators fir diesen Bereich in einem Modell angeben.

friedrichshafen
[]

lindau®

reichenau

Wir konnten die Definition der Auswahlfunktion @,3 so erweitern, dald sie das
Individuum konstanz als erste, bregenz as zweite und friedrichshafen als dritte Stadt
auswahlt (auch hier werden die Individuen wieder abgekirzt):

(18)  Dog([ Stadt]M9) = das erste Element aus {f, b, k} mit der Ordnungk > b > f
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In einem Modell und mit den gegebenen Auswahlfunktionen als Deutungen fir die
situationsabhéngige Salienzhierarchie lassen sich sogar Sétze der Art (19) auswerten:

(19) Dielnsdl liegt neben der Stadt, doch die andere Insel liegt gegentiber der
anderen Stadt. (in der Situation: Fischer)

Der Satz behauptet, dald die reichenau bei konstanz liegt, wéhrend die lindau
gegeniiber von bregenz liegt. Schliefdlich &3t sich noch zeigen, dal3 die Einzigkeits-
bedingung ein Spezialfall der Ordnung ist. Angenommen, wir erweitern unser Diskurs-
universum erneut, diesmal jedoch nur um das Individuum friedrich-hecker-universitét
(= h), das inshesondere die Eigenschaft hat, eine Universitét zu sein. Bei einer Menge
mit nur einem Element fallen natirlicherweise alle Ordnungen zusammen. Wenn also in
(20)-(22) von der Universitat die Rede ist, dann ist in jedem Kontext die gleiche
Universitdt gemeint, ndmlich die Friedrich-Hecker-Universitdt. Der Wert der
verschiedenen Auswahlfunktionen fir die Menge der Universitaten in (23) fallt also
zusammen und kann mit der ,, Ordnung” in (23a) korreliert werden.

(20)  Die Universitét ist der grofte Verschmutzer des Bodensees. (Fischer)
(21) Die Universitét ist in das Naturschutzgehiet gebaut. (Fremdenfihrerin)
(22) DieUniversitét liegt gegentiber der Insel. (Graf)

(23) [ efischerx Universitat x M9 = @, ([ Universitat IM9) = dys ({h}) =h

= [egax Universitat x M9 = @45 ([ Universitat ]M9) = @15 ({h}) =h

= [egrarx Universitét x M9 = dog7 ([ Universitat 1M9}) = @go7 ({h}) =h
(238) daserste Element aus { h} mit der Ordnung h (=das einzige Objekt aus{h})

4.3 Indefinite NPs

Definite NPs werden nicht nach Russell als Jotaausdriicke, sondern als modifizierte
Epsilonausdriicke dargestellt, die abhdngig von einem Kontext das erste Element der
Menge bezeichnen, die durch die in der NP ausgedriickte Eigenschaft gebildet wird. In
diesem Abschnitt soll nun gezeigt werden, dal? auch indefinite NPs als modifizierte
Epsilonausdriicke und der indefinite Artikel als Auswahlfunktion gedeutet werden
kénnen. In der klassischen Sicht werden indefinite NPs mit Existenzquantoren
formalisiert, so dal3 sie wie definite NPs als Quantorenausdriicke aufgefaldt werden. Der
Unterschied zwischen definiten und indefiniten NPs liegt nach Russell also nur in der
Einzigkeitsbedingung, der definite NPs gentigen muissen. In Diskursreprasentations-
theorien fuhren sowohl definite wie indefinite NPs Diskursreferenten bzw. freie
Variablen ein. Definitheit liegt in diesen Theorien nicht in der Einzigkeit, sondern
vielmehr in der Familiaritdt. Ein definiter Ausdruck fihrt einen Diskursreferenten ein,
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der mit einem bereits bekannten Diskursreferenten identifiziert werden kann, wéhrend
ein indefiniter Ausdruck einen neuen, noch nicht erwéhnten Referenten in die
Représentation einfihrt. Anaphorische Ausdriicke lassen sich dann ebenfalls wie definite
Ausdriicke behandeln, so daf3 Definitheit und Anaphorik auf ein gemeinsames Prinzip,
die Familiaritét, zurlickgefihrt werden kénnen (vgl. Abschnitt 2.7).

In der hier vorgestellten Theorie werden definite und indefinite NPs weder als
Quantoren noch als Variablen, sondern als kontextabhangige Terme mit deskriptivem
Inhalt reprasentiert. Definitheit wird als Verankerung der Auswahlfunktion im
jeweiligen Kontext verstanden. D.h. definite Ausdriicke sind von der Salienzhierarchie
bzw. der kontextuell indizierten Ordnung der Objekte abhéngig. Ein Ausdruck ist
indefinit, wenn die Auswahlfunktion, mit der seine Referenz festgelegt wird, nicht
kontextuell verankert ist. Indefinite Ausdriicke hdngen damit zwar nicht von der
Salienzstruktur eines Textes ab, sie beeinflussen diese aber. Denn ein indefiniter
Ausdruck ein F verandert eine gegebene Salienzstruktur derart, dal3 das von ihm
bezeichnete Objekt das salienteste F wird. Ein folgender definiter Ausdruck das F
referiert dann auf dieses Objekt. Die anaphorische Beziehung kann also auf die beiden
Prinzipien der Salienzverénderung durch indefinite NPs einerseits und die salienzab-
hangige Deutung definiter NPs andererseits zurlickgefuhrt werden. Damit ist Anaphorik
sowohl Ausdruck von dynamischer Veranderung wie auch von dem sprachlichen
Zusammenhalt eines Textes oder Diskurses (vgl. Kapitel 6-8). Der Unterschied zwischen
definiten und indefiniten NPs soll an dem folgenden Satzpaar deutlich gemacht werden:
Der Ausdruck der grine Hahn in (25) bezeichnet ein Objekt mit der Eigenschaft, Hahn
und grin zu sein, das durch die kontextuell festgelegte Auswahlfunktion pedro
ausgewahlt wird. Der Ausdruck ein griner Hahn in (26) referiert hingegen auf ein
Objekt mit der Eigenschaft, ein griiner Hahn zu sein, das entsprechend einer beliebigen
Auswahlfunktion i ausgewahlt wurde. In diesem Fall ist der Index nicht kontextuell
vorgegeben, sondern existentiell quantifiziert. In (26a) wird dartber hinaus deutlich, daf3
nur der indefinite Ausdruck beziglich einer neuen Auswahlfunktion gedeutet wird, der
definite Ausdruck der Mist wird wie in (25a) abhéngig von der kontextuellen Salienz-
hierarchie gedeutet. Aus der Reprasentation (25a), die als (25b) paraphrasiert werden
kann, folgt die klassische Darstellung (25c), in der die beiden definiten NPs as die
Konstanten h und m repréasentiert werden. Die klassische Reprasentation (26¢) mit dem
Existenzquantor fur die indefinite NP a3t sich aus der Reprasentation (26a) herleiten,
sofern es mindestens einen griinen Hahn gibt.

(25) Der grune Hahn kréht auf dem Mist. (in der Situation: Pedro)

(258)  Kraht_auf(epedrox [Hahn(x) A Gran(x)], epedroy Mist(y))

(25b) Der durch die kontextuell festgelegte Auswahlfunktion pedro bestimmte
grine Hahn kréht auf dem durch diese Auswahlfunktion ausgewé&hlten
Mist.

(25¢c) Kréht_auf(h, m)
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(26)  Eingruner Hahn kréht auf dem Mist. (in der Situation: Pedro)

(26a) di [Kraht_auf(eix [Hahn(x) A Grun(x)], epedroy Mist(y))]

(26b) Der durch eine beliebige Auswahlfunktion i bestimmte griine Hahn kraht
auf dem durch die kontextuell gegeben Auswahl pedro bestimmten Mist.

(26c) 3IAx [Hahn(x) a Grin(x) A Kréht_auf(x, m)]

4.4 Die modifizierte logische Form

In Kapitel 3 wurde vom Standardformat der logischen Form ausgehend eine aquivalente
Repréasentation mit Hilbertschen Epsilonausdriicken anstelle von Quantoren entwickelt.
Die nach den beiden Hilbert- oder Epsilonregeln gebildeten Epsilonausdriicke werden
schnell sehr komplex und untbersichtlich, da alle Beschréankungen in den Epsilontermen
ausgedriickt werden miissen. Die Standardform (27a) vom Satz (27) kann nach der
Hilbertregel in die dquivalente Form (27b) Ubersetzt werden, die gegeniiber dem Satz
(27) bereits recht komplex ist.

(27)  EinLinguist raucht.
(278) 3IAx[Lx A RX]

! 1. Hilbertregel: Ix Fx = F gx Fx
(27b) L(ex[Lx A RX]) A R(ex[Lx A RX])

Mit der Einfuhrung des Kontextparameters kann diese komplexe Form durch eine
einfachere Form ersetzt werden. In seiner nicht-spezifischen Lesart behauptet Satz (27),
dal irgendein Linguist raucht (weil es auf dem Gang nach Rauch riecht). Die
Unbestimmtheit des Referenten kdnnen wir nach den Uberlegungen im letzten Abschnitt
dadurch ausdriicken, dal3 wir nicht eine bestimmte Auswahlfunktion angeben, sondern
nur sagen, dal3 es mindestens eine Auswahlfunktion geben muf3, die einen Linguisten
auswahlt, der raucht. Dies realisieren wir in der logischen Form als existentielle
Quantifikation Uber den Kontextparameter:

(27c) 3i Raucht(gjx Linguist(x))
(27d) Der inirgendeiner Situation i ausgewahlte Linguist raucht.

Diese neuartige logische Form fir einen einfachen atomaren Satz hat interessante
Eigenschaften, von denen die folgenden funf diskutiert werden sollen: (i) Das Verhdtnis
von Prédikation und Attribution, (ii) Definitheit und Spezifizitét, (iii) die Deutung leerer
Kennzeichnungen, (iv) das Verhdltnis der modifizierten logischen Form zur klassischen
und (v) die informationelle Struktur eines Satzes. Der letzte Punkt wird Gegenstand der
folgenden beiden Abschnitte sein. Hier werden nur die ersten vier Punkte behandelt:
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(i) Das Verhaltnis von Prédikation und Attribution wurde unter sprachphilosophischen
Gesichtspunkten in den Abschnitten 2.2 bis 2.4 ausfihrlich behandelt. Wie bereits dort
erwahnt, reprasentiert die Russellsche Form (27a) alle Eigenschaften, die einem
Referenten zugeordnet werden, ununterscheidbar als Behauptungen. Die wichtige
Unterscheidung von Referieren und Pradizieren wird aus der semantischen Form in die
Pragmatik verlegt. In der hier vorgeschlagenen logischen Form mit modifizierten
Epsilonausdriicken kann dieser Unterschied explizit ausgedriickt werden. Die
Préadikation wird im Matrixsatz ausgedriickt und schreibt einem Objekt eine Eigenschaft
zu. Sie wird semantisch als Applikation des Pradikats auf das Subjekt gedeutet und ist
als satzbildende Operation entweder wahr oder falsch. Die Attribution hingegen wird
innerhalb des Epsilonausdrucks ausgedriickt. Sie dient im Gegensatz zur Pradikation nur
zur naéheren Spezifizierung oder Identifizierung des Objektes. Fir die Identifizierung ist
es nicht entscheidend, ob die entsprechende Eigenschaft auf das zu identifizierende
Objekt tatsachlich zutrifft. Beim Identifizieren oder Referieren geht es ja nicht um
Wahrheit, sondern um das Gelingen der Referenz. So kann ein Referenzakt auch dann
gelingen, wenn das deskriptive Materia nicht auf das Objekt zutrifft. Wir werden dies
unter den Stichworten ,,leere Kennzeichnung” und ,, fal sche Kennzeichnung® noch disku-
tieren. In der logischen Form (27¢) kann dieser Unterschied gemacht werden. Denn nach
der Definition des Epsilons in Abschnitt 4.2 und der Auswahlfunktion in Abschnitt 3.2
kann der Ausdruck ejx Lx auch dann auf ein Objekt referieren, wenn es keinen
Linguisten gibt. Der Satz wird jedoch einfach falsch, wenn niemand raucht. Damit liefert
die Analyse eine klare formale Unterscheidung von Attribution und Pradikation.

(i) Definitheit und Spezifizitdt wurden in Abschnitt 1.2 als zwei voneinander
unabhangige Kategorien angesehen. Diese Sicht &3t sich in der logischen Form mit
modifizierten Epsilonausdriicken formal rekonstruieren, wéhrend sie in der klassischen
Form verloren geht. In den letzten Abschnitten wurden referentielle definite NPs und
nicht-spezifische indefinite NPs formal reprasentiert. Hier soll nun das Merkmal
Definitheit von dem Merkmal Spezifizitdt auch in der Reprasentationssprache deutlich
unterschieden werden. Spezifische Ausdriicke sind solche, die ein bestimmtes, durch den
Sprecher zu identifizierendes Objekt bezeichnen. Bei definiten Ausdriicken ist das
Objekt in der einen oder anderen Weise aufgrund der konstituierten Salienzstruktur eines
Textes oder eines Diskurses bekannt, so dal? auch die anderen Teilnehmer des Diskurses
das entsprechende Objekt eindeutig bestimmen kdnnen. Ein spezifischer indefiniter
Ausdruck bezeichnet zwar ein in dieser Salienzhierarchie nicht hervorgehobenes Objekt,
er bezieht sich aber dennoch auf einen festen Ausdruck beziglich der AuRerungs-
situation. In diesem Fall hat sich der Sprecher auf ein bestimmtes Objekt festgelegt, das
jedoch von den anderen Teilnehmern nicht in gleicher Weise identifiziert werden kann.
In der Reprasentation werden wir Spezifizitat als Abhéangigkeit von der AuRerungs-
situation darstellen. Die definite NP die Sonne in (28) wird als der Epsilonausdruck eix
Sonne(x) in (28a) représentiert, dessen Index direkt aus der Situation tbernommen wird.
D.h. der Referent wird nach der kontextuell gegebenen Auswahlfunktion bestimmt (hier
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natUrlich entsprechend unserem Weltwissen). Die spezifische indefinite NP eine
Besucherin in (29) wird hingegen al's ein Epsilonausdruck erfafdt, dessen Index sich von
dem situationell gegebenen unterscheidet. Der Referent wird also nach einer anderen
Auswahlfunktion bestimmt. Damit wird die Intuition erfal3t, daf3 eine indefinite NP ein
gerade nicht-salientes Objekt bezeichnet.

(28)  Die Sonne brennt. (in der Situation k)
(28a) Brennt(egxx Sonne(x))

(29)  Eine (bestimmte) Besucherin lacht. (in der Situation k)
(29a) Lacht(e;x Besucherin(x)) mit | = k

Neben den referentiellen oder deiktischen Lesarten haben NPs auch nicht-
referentielle oder nicht-spezifische Lesarten, die die paradigmatischen Falle fur die
klassische Kennzeichnungstheorie nach Russell bilden. Sie werden Ublicherweise mit
Quantorenphrasen dargestellt, wobei Uber Individuen quantifiziert wird. Diese Lesarten
sollen hier als Epsilonausdriicke représentiert werden, deren Indizes nicht durch die
AuRerungssituation determiniert sind, sondern durch Operatoren oder Quantoren
innerhalb des Satzes oder Textes gebunden werden. Die indefinite (nicht-spezifische) NP
ein Mann in (30) ist insofern unbestimmt, als die Situation oder die Bedingungen
unbekannt sind, unter denen das Individuum eindeutig identifiziert werden kann. Daher
erhélt der Ausdruck einen unbestimmten Kontextparameter, der hier als existentiell
quantifizierte Variable dargestellt wird. Dies entspricht der Regel des existentiellen
Abschlusses in anderen Theorien (vgl. Kamp 1981, Kamp & Reyle 1993, Heim 1982),
die jedoch nicht (ber Variablen von Auswahlfunktionen, sondern uber
Individuenvariablen quantifizieren.

(30)  Ein Mann hustet. (in der Situation k)
(30@) 3i Hustet(ejx Mann(x))

Die nicht-spezifische Lesart einer definiten NP wurde in Abschnitt 1.2 mit Donnellan als
attributiv aufgefafdt. Die definite NP der Mann am Klavier &3t sich in der attributiven
Lesart mit wer auch immer ein Mann am Klavier ist paraphrasieren, sofern nur ein
Objekt unter die Beschreibung féallt. Kénnen mehrere Objekt unter die Beschreibung
fallen, wie z.B. in der Mann an der Theke, so ist keine attributive Lesart moglich. Der
Mann an der Theke kann entweder auf ein bestimmtes Objekt referieren, oder in der
generischen Lesart auf Manner an der Theke insgesamt referieren. In der klassischen
Analyse ist die Einzigkeitsbedingung bereits in der Semantik festgelegt. In der
Epsilonanalyse muf3 sie a's pragmatische Einschrénkung hinzugenommen werden. Die
universale Quantifikation Uber den Kontextparameter driickt die attributive Lesart
dadurch aus, daf3 behauptet wird, daf3 in jedem Kontext das einzig auszuwéhlende
Individuum die Pradikation erfillt.
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(31) Der Mann am Klavier trinkt schon wieder ein Bier. (in der Situation k)
(= Wer auch immer ein Mann am Klavier ist, trinkt schon wieder ein Bier.)
(= Fur jede Situation i gilt: der ini ausgewahlte Klaviermann trinkt ein Bier.)
(31la) Vi Trinkt_Bier(ejx Mann_am_Klavier(x))

Die vorgeschlagene Kreuzklassifikation (21) in Abschnitt 1.2 von NPs in definit vs.
indefinit einerseits und spezifisch vs. nicht-spezifisch andererseits 183t sich mit
modifizierten Epsilonausdriicken in der Tabelle (32) représentieren, wobei der Satz
Ein/das F ist G in einem Kontext geduflert wird, dessen Salienzordnung mit k
représentiert ist.

(32) Kreuzlassifikation von Definitheit und Spezfizitéat

w definit indefinit

Spezifizitat (bekannt, salient) (neu/unbekannt)
spezifisch der (bestimmte) ein bestimmter
(referentidl) G ex Fx Gex Fxmitl =k
nicht-spezifisch wer auch immer irgendeiner
(attributiv) Vi Gex Fxfur [F|=1 Ji Geix Fx

(iii) Leere Kennzeichnungen haben bei der Entwicklung der Russellschen Semantik
eine entscheidende Rolle gespielt (siehe Abschnitt 2.4). Russell hat auf die konzeptuell
einfache Funktor-Argument-Struktur nach Frege fiir Sétze mit definiten NPs verzichtet,
da er leere Kennzeichnungen nicht als referentielle Ausdriicke aufgefaldt hat. Leere
Kennzeichnungen in der modifizierten Epsilonanalyse referieren jedoch auf ein von der
Situation abhéngiges Individuum, das die in der Kennzei chnung ausgesagte Eigenschaft
nicht hat. So kann in einer Situation der Satz (33) von Fritz gedul3ert werden, und mit der
leeren Kennzeichnung der Geist auf dem Dachboden kann die Katze gemeint sein. Satz
(34) kann behauptet werden, ohne im Widerspruch zu (33) zu stehen.

(33) Ein Geist auf dem Dachboden macht wieder Larm. (in der Situation:
Fritz)
(33a) Larmen(efritx Geist(x))

(34) Der Geistist kein Geist. Er ist die Katze.
(34a) -Geist(efritx Geist(x)) A Katze(efriX Geist(x))

Diese Eigenschaften des Epsilonkalkiils werden insbesondere von Slater (1988a, 1988b,
1994) fir die Darstellung von Meinongs Theorie der Referenz genutzt. Das Beispiel
macht jedoch gleichzeitig die Grenzen der extensionalen Definition des Epsilonoperators
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deutlich, die der leeren Menge immer das gleiche Objekt zuweist. Slater versucht diesem
Vorwurf dadurch zu entgehen, dal3 er auf die urspringliche Hilbertsche Definition
verweist, die jedoch von Asser as zu kompliziert beschrieben wird (vgl. Abschnitt 3.2
(8iv)). Egdli (1991) deutet hingegen den Situationsindex informell als einen
epistemischen Parameter.

(iv) Das Verhéltnis der modifizierten logischen Form zur klassischen soll abschlief3end
noch behandelt werden. Die Darstellung von Quantoren mit modifizierten Epsilonaus-
driicken ist ungewohnt, aber bei der Beschreibung der nattirlichen Sprache flexibler. In
Abschnitt 3.3 wurde gezeigt, wie komplexe Epsilonausdriicke Quantoren ersetzen
konnen. Hier soll nun gezeigt werden, wie aus Formeln mit modifizierten Epsilonaus-
driicken die entsprechenden klassischen Formeln abgeleitet werden konnen. Ein
Epsilonausdruck gx Fx mit einer konstanten Auswahlfunktion k kann durch eine
Konstante c; ersetzt werden, sofern der Epsilonausdruck nicht von weiteren Parametern
abhéngigist .

(35 GexFx — Gcy foregx FX=¢4

Die erste Hilbertregel (5i) in Abschnitt 3.1 kann zu der Aquivalenz (36a) erweitert
werden. Wenn es eine Auswahlfunktion gibt, die dem Epsilonausdruck x Fx ein Objekt
zuordnet, das ein F ist, dann gilt, dal3 es ein F gibt. Entsprechend impliziert die Formel
i G gix Fx in (36b), dal3 es ein G gibt. Die Existenz eines Fs folgt entsprechend der
Definition der Auswahlfunktion jedoch nicht. Eine richtige Aquivalenz erhdlt man erst
in (36¢), wo der Fall des leeren Fs ausgeschlossen wird (durch die Bedingung F &jx Fx
oder aquivalent: Ix FX). Da das in einer Situation i ausgewéhlte F ein F und ein G ist,
muf3 es eine nicht-leere Schnittmenge von G und F geben (und umgekehrt). Der kom-
plexe Ausdruck entspricht nach (36d) der Definition des Etaoperators in Abschnitt 2.5.

(86a) i Feix Fx =3Ix Fx

(36b) i Gegix Fx — Ix Gx

(36c) i [Geix Fx A Feix Fx] = IX[Gx A FX]
(36d) i [Geix Fx A Fegix Fx] = Gnx Fx

Die zweite Hilbertregel (5iv) in Abschnitt 3.1 kann zu der Aquivalenz (37a) erweitert

werden. Wenn es eine Auswahlfunktion gibt, die den Epsilonausdruck &x =Fx mit

einem Objekt deutet, das F ist, dann kann es keine =F geben. Also sind alle Objekte F:
(378) i Fegix -Fx=Vx Fx

Im weiteren lassen sich noch Ableitungen und Aquivalenzen zwischen modifizierten
Epsilonausdriicken, deren Index allquantifiziert ist, und Allquantifikationen Uber klas-
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sische Individuenvariablen angeben. So gibt es eine Aquivalenz zwischen einer Allquan-
tifikation Uber den Index und der entsprechenden Allquantifikation Gber Individuen,
sofern es mindestens ein Objekt mit der Eigenschaft F gibt. Sprachlich motiviert wird
diese Aquivalenz durch den inhaltlichen Zusammenhang zwischen Sétzen der Art Der
Loweist ein Raubtier und Alle Léwen sind Raubtiere bzw. durch die bereits diskutierten
attributiven Lesarten von definiten NPs (vgl. besonders Abschnitt 1.2 und 5.2). Man
kann nun in (37c) den whe-Operator nach Neale (1990), der ein Allquantor mit
Existenzannahme ist, durch einen modifizierten Epsilonoperator definieren:

(37b) Vi Gex Fx = VX [Fx — GX] furF=@
(87¢c) ViGex Fx A Ix Fx= G whex Fx

Mit der Einflhrung des Kontextparameters ergibt sich auch eine modifizierte Sicht des
aristotelischen Quadrates (29) in Abschnitt 3.3. Dort wurden die Standardformate nach
den Hilbertregeln umgeformt, was zu recht komplexen Formeln fihrte. Der modifizierte
Epsilonoperator erlaubt auch hier einfacherer logische Formen:

(38) Aristotelisches Quadrat mit modifizierten Epsilontermen
(fur jede Auswahlfunktion gilt: das F ist G) (fur keine Auswahlfunktion gilt: dasF ist G)
JedesFist G KeinFist G
Vi G gix Fx -3di Ggjx Fx
A E

1 o]
i G gix Fx i -G gjx Fx
Irgendein Fist G Irgendein Fist nicht G
(far eine Auswahlifunktion gilt: dasF ist G) (fur eine Auswahlfunktion gilt: dasF ist nicht G)

Das hier entworfene Quadrat der Gegensatze entspricht jedoch weder ganz dem Aristo-
telischen noch dem seit Frege Ublichen: Die Formeln in (38) unterscheiden sich von
ihren aristotelischen Entsprechungen darin, dal sie keine Existenz eines F ausdriicken.
Sie unterscheiden sich von den seit Frege Ublichen Formulierungen u.a. in den
Wahrheitsbedingungen fir die universale Quantifikation. In der Fregeschen
Formulierung wird die Form ¥x [Fx — Gx], die fur alle F sind G steht, immer wahr,
wenn es kein F gibt. Die Form mit modifizierten Epsilonausdriicken wird bei leerem F
nur dann wahr, wenn ale Individuen des Bereichs G sind.
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In der klassischen Préadikatenlogik werden NPs mit Quantorenphrasen dargestellt, in
denen Uber Individuen quantifiziert wird. In der modifizierten Epsilonanalyse der |etzten
Abschnitte wurden nicht-spezifische NPs als komplexe Ausdriicke représentiert, in
denen Uber einen Kontextparameter quantifiziert wird. Es mag scheinen, daR das
Problem der Quantifikation nur auf eine hohere Stufe abgewdlzt worden ist. Der ganze
Aufwand um die Elimination der Quantoren auf der Ebene der Individuen scheint
vergeblich gewesen zu sein, wenn man sie Uber die Hintertlir des Kontextparameters
wieder einfiihrt. Dal3 dies nicht der Fall ist, soll abschlieffend gezeigt werden. Man kann
namlich das gesamte Instrumentarium der Quantorenelimination mit termbildenden
Operatoren erneut anwenden. Wir definieren daflr einen Auswahloperator Giber Mengen
von Indizes (oder Auswahlfunktionen), der jeder Menge von Auswahlfunktionen eine
Auswahlfunktion zuordnet, die in dieser Menge enthalten ist. Das ist natirlich nichts
anderes al s der Hilbertsche Auswahloperator angewendet auf Mengen von Indizes, die ja
bereits in Abschnitt 4.2 in den Individuenbereich aufgenommen wurden. Um diesen
termbildenden Operator sowohl vom dem klassischen Epsilonoperator aus Kapitel 3 as
auch von dem modifizierten Epsilonoperator aus diesem Kapitel zu unterscheiden, soll er
mit dem griechisch Zeta , ¢* représentiert werden. Er wird genau wie der klassische
Epsilonoperator definiert, mit der Einschrankung, dad er nur auf Mengen von Indizes
angewendet wird. Als Deutung wird eine Auswahlfunktion @i eingefiihrt, die jeder
Indexmenge einen ihrer Indizes zuweist.

In der logischen Form (39a) des Satzes (39) mit der nicht-spezifischen indefiniten NP
ein Mann wird Uber den Index existentiell quantifiziert, d.h. es muf3 mindestens eine
Auswahlfunktion geben, in der der zuerst ausgewdahlte Mann geht. Nun 803t sich aber der
existentiell quantifizierte Index nach der ersten Hilbertregel fir den Zeta-Operator durch
einen Zeta-Ausdruck ersetzen. Zundchst wird die gebundene Variable i durch einen
Ausdruck a ersetzt. Der Ausdruck a kirzt den komplexen Zeta-Ausdruck &i G gx Fx ab,
der aus dem Matrixsatz (39b) gebildet wird. Man erhélt nach Einsetzen des Ausdrucks
die Formel (39c), in der die Abhéngigkeit der Auswahlfunktion nicht durch einen Quan-
tor, sondern durch einen Zeta-Term ausgedriickt wird, so daf? die Aquivalenz (39d) gilt:

(39) Ein Mann geht.

(39a) i Ggx Mx

(39b) G exx Mx a="Ti Ggix Mx
(39) G &g [Geix MxX MX

(39d) G ELI[G eix Fx]X Fx =3i Gex Fx

Inhaltlich 1aRt sich diese Uberlegung folgendermaRen nachvollziehen: Die nicht-
spezifische Lesart von (39) besagt, dal? es eine Auswahlfunktion geben muf3, die einen
Mann auswéhlt, der geht. Die Auswahlfunktion ist zwar unbestimmt, aber durch dasin
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dem Satz ausgedriickte beschreibende Material beschrankt. Diese Beschrénkung der
Auswahlfunktion 183t sich explizit in der Beschrankung der Auswahlfunktion
ausdriicken: Sie mul3 derart sein, dal3 sie der Menge der Manner einen Mann zuordnet,
der geht. Eine etwas umstandliche, aber vielleicht erhellende Paraphrase fir (39¢) kdnnte
folgendermalien lauten:

(39¢) Der durch die Auswahlfunktion [fir die gilt, daR sie die salienteste
Auswahlfunktion ist, die einen Mann auswahlt, der geht] @usgewahlte Mann geht.

Um die Uberlegung zu vereinfachen, kann man sich auch eine Skolemfunktion anstelle
des Zeta-Ausdrucks denken, die dann in der Interpretation so gedeutet werden mul3, daf3
sie einer Auswahlfunktion i eine andere Auswahlfunktion i' zuordnet, in der der
Epsilonausdruck &x Mx einen Mann auswahit, der geht:

(39f) G efjx Mx mit f: Funktion von Kontexten in Auswahlfunktionen,
so dall die Auswahlfunktion einen Mann
auswéhlt, der geht.

Die Beschrankung der Auswahlfunktion durch das lexikalische Material des entspre-
chenden Matrixsatzes kann also in dem Index selbst ausgedriickt werden, der als Term
eine Auswahlfunktion bestimmt. Ein Vorteil dieser Darstellung ist, dal? neben dem
gegebenen sprachlichen Material auch weitere kontextuelle Information in die
Spezifizierung der Auswahlfunktion aufgenommen werden kann.

Schliefdich gibt es einen wichtigen Zusammenhang zwischen der Beschrankung der
Auswahlfunktion und einer Beschrankung, die durch zusétzliche Eigenschaften
innerhalb des deskriptiven Materials ausgedriickt wird. Dieser Zusammenhang entspricht
der Ableitung von Satz (40) aus (39). Die Information, die in dem Préadikat des
Matrixsatzes Uber die NP ausgesagt wird, kann in die NP selbst aufgenommen werden.
Diesist in nuce die Regel der Thematisierung, die im nachsten Abschnitt behandelt wird.
Hier soll die logische Form (40a) aus der logischen Form (39c) des Ausgangssatzes
abgeleitet werden. In der Ausgangsform (39c) wird die Auswahlfunktion derart
beschrankt, dal sie der Bedingung gentigt, einen Mann auszuwdhlen, der geht. Das
heif3t, da’3 es auch eine Auswahlfunktion geben muf3, die einen gehenden Mann
auswahlt, der geht. Damit ist (40a) aus (39c) hergeleitet.

(40)  Ein Mann, der geht, geht.
(408) i Gex [Mx A GX]

Allgemein 18} sich die Ableitung in den beiden &quivalenten Implikationen (41a) und
(41b) erfassen und mit der folgenden Fallunterscheidung begriinden: Wenn F = @ ist,
dannist auch F N G = F = &, so dal3 eine Auswahlfunktion ein beliebiges Element aus
dem Individuenbereich auswahlt, das in G liegen mul3, damit die Prédikation erfillt ist.
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Wenn F = @ ist, dann bestimmt die Auswahlfunktion ein Objekt aus F, das G ist, so dai3
O=FNGC G:

(41a) 3Fi Gex Fx — Ji Geix [Fx A GX]
(41b) G egjfGeix X FX = i Ggix [Fx A GX]

Der problematische Fall, der verhindert, da3 (41a) oder (41b) eine Aquivalenz ist,
besteht darin, dal? es zwar ein F und ein G gibt, ihre Schnittmenge jedoch leer ist. In
diesem Fall wird die rechte Seite genau dann wahr, wenn das beliebige Element des
Individuenbereichs, das die Auswahlfunktion der leeren Schnittmenge zuweist, ein G ist.
Die linke Seite kann aber niemals wahr werden, da die Formel G gx Fx, die den
Kontextparameter beschrénkt, immer falsch wird; denn die Auswahlfunktion ordnet der
Menge der F ein F zu, das nach Voraussetzung kein G ist.

Es handelt sich hier um den Fall der falschen Kennzeichnung im Gegensatz zur
leeren Kennzeichnung, die bereits ausfihrlich diskutiert wurde. Ein typischer Fall einer
falschen Kennzeichnung (misdescription) ist (42) in einer Situation, in der man Mathilde
zusammen mit einem Mann auf einer Party trifft, wahrend der tatséchliche Ehemann von
Mathilde zu Hause vor dem Fernseher sitzt. Der Satz (42) wird in der Interpretation, in
der mit der definiten NP der Ehemann, der zu Hause sitzt, gemeint ist, falsch, falls der
Ehemann vor dem Fernseher nicht lacht. Der Satz wird in der Interpretation, in der die
NP den Mann bezeichnet, der sich wie ein Ehemann um Mathilde kiimmert, wahr, wenn
dieser lacht.

(42) Der Ehemann von Mathilde lacht.

Diese schwierigen Féalle von falschen Kennzeichnungen lassen sich in der Epsilon-
analyse, so weit sie hier entwickelt wurde, nicht 16sen.2 Wir werden daher diese Félle
furs Weitere ausschlief?en und kénnen von der modifizierten Aquivalenz (41*) ausgehen,
diefir ale Fale gilt, die keine leeren oder falschen Kennzeichnungen enthalten:

(41*)  Allgemeine Aquivalenz zaweier Epsilonterme
G €LI[G eix Fx]X Fx =3i Geix [Fx A GX] fUrFNG= @

2 U. Friedrichsdorf hat mich auf dieses Problem hingewiesen. Es gibt zwei weitere Méglichkeiten die
Aquivalenz zu bewahren:

(0] Man interpretiert den Situationsindex als eine epistemische Welt, in der ein Objekt ein F sein
kann, selbst wenn es in der ,richtigen* Welt kein F ist. Hier wird also die Extension der
Pradikate veréndert. Egli (1991) faflt den Situationsparameter genau in dieser Weise als
epistemische Welt auf.

(ii)  Der Situationsindex i wird so definiert, dal3 er unter den gegebenen Umstanden unabhéngig von
der Beschreibung das salienteste Objekt des Diskurses auswahlt. Aus einem beschreibenden
Ausdruck wird also ein rein demonstrativer Ausdruck. Dieses ad hoc-Prinzip 183t sich dadurch
motivieren, dal3 auch der Horer die Kennzeichnung akkommodieren oder umdeuten kann.
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Die Ersetzung des Existenzquantors Uber den Kontextparameter durch einen entspre-
chenden Epsilonausdruck ermdglicht es nun, den Zusammenhang zu Regeln der
Thematisierung und Rhematisierung zu erkennen, die im néchsten Abschnitt eingefiihrt
werden.

4.6 Thematisierung und Rhematisierung

Hilbert hat die beiden Hilbertregeln eingefuhrt, um Formeln der klassischen
Prédikatenlogik in quantorenfreie Formeln des Epsilonkalkiils zu Ubersetzen. Fur eine
Ubersetzung von Formeln des modifizierten Epsilonkalkiils in solche des einfachen
Epsilonkalkils oder direkt in Formeln der Prédikatenlogik werden zusétzliche Regeln
gebraucht. Neben der Annahme der Existenz sind die Regeln der , Thematisierung” und
der ,Rhematisierung” notwendig, die Egli (1991) a's heuristische Regeln formuliert hat.
Sie zeigen, wie zusétzliche Information in die NP aufgenommen werden kann, die zur
besseren Spezifizierung oder Identifizierung des Referenten gebraucht wird:

(43)  Verhaltnisse zwischen den formalen Représentationssprachen

klassische Quantorenlogik
) Hilbertregeln:  IX Fx =F ex Fx
U VX Fx =Fex -Fx
Hilberts Epsilonkalkl
! Annahme der Existenz
J Regeln der Thematisierung und Rhematisierung
Modifiziertes Epsilonkal kil

Die beiden Begriffe , Thema“ und ,,Rhema‘ sind von der Prager Schule gepragt
worden (vgl. z.B. Sgall & Hajicova & Benesova 1973) und beschreiben eine
pragmatisch-semantische Auffassung des Satzes. Die Einteilung in Thema und Rhema
hat einen kontextbezogenen Aspekt, der die Einbettung einer AuRerung in den
sprachlichen oder situativen Kontext beschreibt, und einen satzbezogenen Aspekt, der
die interne Satzstruktur einteilt in das Thema, also den Tell, Uber den etwas ausgesagt
wird, und in das Rhema, also das, was ausgesagt wird. Mit Rekurs auf den kontext-
bezogenen Aspekt wird die im Satz enthaltene bekannte oder gegebene Information als
Thema und die neue oder unbekannte Information als Rhema beschrieben. Diese Sicht
wird dann weiter zu einer ,kommunikativen Dynamik” entwickelt, die Gber den Satz
hinaus auf den ganzen Text zielt. Ohne das ganze Bedeutungsfeld der Begriffe , Thema"
und ,Rhema‘ aus den Augen zu verlieren, sollen die beiden Begriffe hier in dem
engeren (und urspriinglichen aristotelischen) Sinn von logischem Subjekt und logischem
Prédikat verstanden werden. Mit Thema werden wir im folgenden eine NP mit ihrem
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gesamten deskriptiven Material bezeichnen und mit Rhema das Prédikat, das der NP
eine Eigenschaft zuspricht. In eéinem Satz wie (44) mit einem intransitiven Verb ist das
Thema das Subjekt. Dies entspricht der in Kapitel 2 diskutierten Subjekt-Pradikat-
Struktur als Funktor und Argument und der Deutung der Prédikation als Applikation
eines generellen Terms auf einen singuldren Term. Das Thema mul3 jedoch nicht aus
dem Subjekt bestehen; auch andere Teile des Satzes kénnen wie in (45) das Thema
bilden.

(44) Der Président lacht.
Thema Rhema

(45) Allekleinen Madchen bewundern  den Présidenten.
Rhema Thema

Wenn im folgenden von Thema und Rhema die Rede ist, soll das in dem erlauterten
abstrakten Sinn verstanden werden, der hier wenig mit der tatsachlichen thematischen
Struktur eines Satzes zu tun hat. Im Grunde geht es hier natiirlich nicht um die Begriffe,
sondern um die Sache, und die hat mit NPs, deren deskriptiven Inhalten und den
Préadikaten, die Uber die NPs ausgesagt werden, zu tun.

Die erste Regel, die hier eingefiihrt werden soll, ist die , Thematisierung des
Rhemas* (vgl. Egli 1991, 18). Die intuitive Idee, die hinter der Regel steht, ist, daf3 man
die neue Eigenschaft, die man im Rhema Uber ein Thema aussagt, in das Thema
aufnehmen kann. In einer starker dynamisch geprégten Theorie entspricht dem genau der
Wissenszuwachs, den wir durch einen Satz gewinnen: Wir haben einen Diskurs-
referenten eingefiihrt, von dem wir in der Prédikation eine Eigenschaft aussagen. Diese
Eigenschaft konnen wir im weiteren Verlauf als zusétzliche Eigenschaft in der NP
benutzen, um die potentielle Menge der Referenten zu verringern. Wir kénnen uns
diesen Prozel3 auch a's Frage-Antwort-Spiel vorstellen, bei dem einer ein Individuum
einfuhrt, das der Horer nicht identifizieren kann. Er kann jetzt Fragen stellen, und so eine
spezifischere Beschreibung erhalten, um die Identifizierung zu erleichtern:3

(46) Die Stadt 8hnelt Schilda
Welche Sadt?
Die Stadt liegt am Bodensee.
Welche Sadt, die am Bodensee liegt?
Die Stadt, die am Bodensee liegt, hat eine Universitét.

Ach so, die Sadt, die am Bodensee liegt und eine Universitat hat, ahnelt
Schilda.

3 Clark & Marshall (1981, 47ff.) bezeichnen diese genauere Bestimmung des Referenten mit weiteren
Prédikaten als reference repair.
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Das formale Problem liegt darin, wie man die Eigenschaft, die in der Pradikation des
Matrixsatzes ausgesagt wird, in den Relativsatz Ubernehmen kann, oder in unserer
Terminologie, wie man das Rhema in das Thema integrieren kann. In der Standard-
Semantik gibt es damit keine Probleme, da jede Zuweisung einer Eigenschaft, sei es als
Attribution, sei es als Préadikation, in gleicher Weise représentiert wird. Dabei wird der
Unterschied zwischen Attribution und Prédikation semantisch nicht reprasentiert. In (46)
wird deutlich, dai3 das Standardformat keinen Unterschied zwischen der logischen Form
eines Satzes und der einer NP macht (zumindest fur indefinite NPs). Eine Regel der
Integration des Rhemas in das Thema st prima facie Uberfllssig. Doch in (47) haben wir
einen deutlichen Unterschied zwischen der Reprasentation des Satzes und der
entsprechenden NP.

(468) Eine Stadt liegt am Bodensee. Ax[Sx A L_a BX]
(46b) Eine Stadt, die am Bodensee liegt, ist klein.  Ix [Sx A L_a Bx a KX]
(478) Eine Stadt liegt am Bodensee. L_a B gx Sx

(47b) Eine Stadt, dieam Bodensee liegt, istklein. K gix [Sx A L_a BxX]

Wenn NPs mit Epsilontermen dargestellt werden, taucht ein formaler Unterschied
zwischen Attribution und Prédikation auf. Die Attribution geschieht innerhalb des
Epsilonterms, wahrend die Prédikation aufferhalb des Terms Uber diesen ausgesagt wird:

(48) G gX [...Fx.. ]
Pradikation Attribution

(49) Der Prasident mit der roten Krawatte hat eine Glatze.

[ Attribution ] Pradikation
(50)  Allekleinen M&dchen bewundern den Prasidenten.
Pradikation [Attribution ]

Im Vergleich zu (44) und (45) wird deutlich, daf3 hier Thema als derjenige Bereich
verstanden wird, in dem die Attribution stattfindet, wahrend Rhema denjenigen der
Pradikation umfaldt. Die nun folgenden Regeln werden eingefiihrt, um den Ubergang von
Attribution zu Prédikation und umgekehrt formal erfassen zu kénnen. Sie rekonstruieren
also in gewisser Weise das Soseinsprinzip von Meinong (und Russell) oder das Prinzip
der Gleichsetzung von Attribution und Prédikation (vgl. Abschnitt 2.2).

Bei der Thematisierung geht es also um den Ubergang von einer Formel der Form
G gX Fx zu einer Formel mit dem Epsilonterm G gx [Gx 2 FX], bei dem das Prédikat in
die NP aufgenommen wurde. Der Ubergang wird in der Regel der Thematisierung des
Rhemas beschrieben:
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(51) Thematisierung des Rhemas
Vi [Geix Fx = Gegix [Fx A GX]]

Entsprechend der Regel der Thematisierung des Rhemas, die direkt aus der Aquivalenz
(41*) im letzten Abschnitt folgt, kann in einer bestimmten Situation i ein Prédikat G, das
Uber einen Epsilonterm gx Fx ausgesagt wird, auch Uber den Epsilonterm gx [Fx A GX]
ausgesagt werden, in den das Prédikat G aufgenommen wurde.

(52) Die Stadt hat einen Burgermeister.
(52a) Hat_Blrgermeister(ejx Stadt(x))

(53) Die Stadt, die einen Blrgermeister hat, hat einen Blrgermeister.
(53a) Hat_Birgermeister(eix [Stadt(x) A Hat_Blrgermeister(x)])

Aus der Wahrheit von Satz (52) kann man also auf die Wahrheit von (53) schlief3en, oder
in anderen Worten, wenn es ein Objekt gibt, das mit &x Stadt(x) bezeichnet wird und das
die Eigenschaft hat, einen Blrgermeister zu haben, dann hat auch das Objekt, das mit
gx [Sadt(x) A Hat_Burgermeister(x)] bezeichnet wird, diese Eigenschaft. Die Regel legt
jedoch nicht fest, dal3 die erweiterte NP das gleiche Individuum bezeichnet. Da die
Mengen unterschiedlich sind, kann eine Auswahlfunktion auch verschiedene Individuen
den beiden Epsilontermen zuordnen. Die Ableitungen (52a) und (53a) entsprechen also
eher den Sétzen (54) und (55):

(54) Irgendeine Stadt hat einen Blrgermeister.
(55) Irgendeine Stadt, die einen Birgermeister hat, hat einen Blrgermeister.

In einem zweiten Schritt missen wir daher die durch die Regel der Thematisierung
spezidlisierte definite NP mit der urspriinglichen identifizieren, von der wir ausgegangen
sind. Die Koreferenz der beiden NPswird fir einen sinnvollen Diskurs vorausgesetzt. So
ist in dem Frage-Antwort-Spiel (46) vorausgesetzt, dal? es sich immer um die gleiche
Stadt handelt. Ein Epsilonausdruck &x Fx in einer Situation i kann um das Prédikat G
derart erweitert werden, dal? es eine Situation j gibt, in der der erweiterte Epsilonaus-
druck &x [Fx o Gx] das gleiche Objekt bezeichnet, das vom Epsilonausdruck &x Fx in
der Situation j und dem Ausdruck gx Fx in der urspriinglichen Situation i bezeichnet
wird:

(56) Erweiterung des Themas
Vidj [Geix Fx — gjx Fx = g;x [Fx A GX] = gjx FX]

Anstelle eines formalen Beweises soll hier eine inhaltliche Motivation gegeben werden:
Entsprechend der Regel der Thematisierung des Rhemas (51) kann man in einer
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Situation i von G gx Fx zu G gXx [Fx A GX] Ubergehen. Die Identitét der definiten NP ist
aber nicht gewéhrleistet, da eine Auswahlfunktion aus zwei unterschiedlichen Mengen
auch unterschiedliche Objekte auswahlen kann. Es gibt jedoch mindestens eine
Auswahlfunktion, die aus beiden Mengen das gleiche Objekt auswahlt, was sich intuitiv
an einer Fallunterscheidung zeigen &3t Durch die Prédikation G ist behauptet, dal? es
mindestens ein G geben mul. Die Attribution F behauptet jedoch nichts Gber die
Kardinalitét von F. So sind drei Félle denkbar: (i) Fist leer, (i) F hat genau ein Element
und (iii) F hat mehr als ein Element.

(i) Die Eigenschaft in dem Epsilonausdruck &x Fx ist leer und damit a forteriori auch
die Eigenschaft von gx [Fx 2 GX]. Die beiden leeren definiten NPs bezeichnen in der
jeweils gleichen Situation das gleiche beliebige Objekt, dasein Gist. (ii) Es gibt nur ein
F. Das einzige F ist also G. Die Menge aller F und die Menge aller F und G sind also
identisch, da sie beide das gleiche einzige Element besitzen. Das ist der klassische Fall,
der mit Russells Jotaoperator adaquat beschrieben wird. (iii) Der interessante Fall ist
natUrlich der, in dem mehr als nur ein Objekt unter die Eigenschaft F fallt, d.h. nicht alle
F missen auch notwendigerweise G sein. In diesem Fall wird eine Ordnung Uber den
Elementen der Menge gebildet, und die Auswahlfunktion wahit das erste Element aus.
Eine Auswahlfunktion kann den beiden Ausdricken gx Fx und gix [Fx a GX]
verschiedene Individuen zuordnen. Doch es gibt immer eine Situation j, in der die
jeweilige Ordnung Uber den entsprechenden Mengen derart ist, dai jeweils das gleiche
Objekt von der Auswahlfunktion ausgewdahlt wird.

Zur Regel der Erweiterung gibt es die duale Regel der ,, Reduktion des Themas* (57), die
die Ausgliederung einer Eigenschaft aus einer Kennzeichnung beschreibt. Sie unterliegt
jedoch bestimmten Beschrankungen, die mit der Definition des Epsilonoperators als
Referenzoperator zu tun haben. Als Voraussetzung fir die Reduktion gehen wir von der
beschréankten Aquivalenz (41*) im letzten Abschnitt aus, die den Ubergang von G &;x
[Fx 2 GX] zu G gx Fx erlaubt.

(57)  Reduktion des Themas

fuUr FNG=@:
Vi3Jj [Geix [Fx A GX] — gjx Fx = gjx [FX A GX] = g;x [FX A GX]]

Betrachten wir das Beispiel (58), in dem die redundante Information im Relativsatz der
kommt mit der oben genannten Einschrankung zu (58c) reduziert werden kann. Der
einfache Satz (58c) 1&fdt sich nach der Regel der Reduktion des Themas ableiten.

(58) Ein Mann, der kommt, kommt.

(58a) Kommt(gix [Mann(x) A Kommt(x)]) logische Form

(58b) 3j Kommit(g;x Mann(x)) Reduktion des Themas
(58c) Ein Mann kommt.
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Mit der Regel der Thematisierung wird die Einbettung von Prédikaten des Matrixsatzes
in die Kennzeichnung geregelt. Mit einer dualen Regel der ,Rhematisierung des
Themas* soll nun die Erweiterung des Matrixsatzes um die in der Kennzeichnung
ausgedrickten Eigenschaften beschrieben werden. Bei der Rhematisierung wird eine
Eigenschaft, die in der Beschreibung einer Kennzeichnung steht, aus ihr extrahiert und
im Matrixsatz von der Kennzeichnung mit der verbleibenden Beschreibung préadiziert.
Diese Regel ist vor allem fir den Ubergang von einer Formel mit modifizierten
Epsilonausdriicken zur klassischen Form mit Hilfe der Hilbertregel notwendig (s.u.). Bel
der Rhematisierung ist die Existenzannahme von grof3er Bedeutung. Das klassische
Format beschreibt einen Satz ein F ist G immer als Existenzsatz tber Fs. In der
modifizierten Epsilonanalyse ist dies nicht der Fall, da die Kennzeichnung ein F auch
dann auf ein Objekt referiert, wenn es kein F gibt. Unter der Annahme, dal3 die
Schnittmenge von F und G nicht leer ist, gilt, dal3 ein F und G auch die Eigenschaft F
bzw. G besitzt:

(59) Rhematisierung des Themas
Vi [Ax [Fx A GX] — Feix [Fx A GX]]]

Die hier behandelten Regeln sind gerade deshalb notwendig, weil in einem Format
mit Epsilontermen fir Kennzeichnungen Attribution und Pradikation nicht mehr
zusammenfallen, wie es im Standardformat der Fall ist. Die hier entwickelten Regeln
sollen die Aquivalenz zum Standardformat gerade wieder herstellen. Die Standardform
(60a) fir den Satz (60) kann nach der ersten Hilbertregel und der Notationsvariante
(60b) in die aquivalente Form (60c) Ubersetzt werden. Jede Formel mit einfachen
Epsilonausdriicken kann wie in (60d) in eine Formel mit modifizierten Epsilonaus-
driicken Uberfihrt werden. Man kann die komplexen Kennzeichnungen so vereinfachen,
dal3 zwei Préadikate Uber eine Kennzeichnung mit genau den Eigenschaften in (60€)
ausgesagt werden. Diese beiden Préadikationen lassen sich in (60f) nach der modifizierten
1. Hilbertregel (36a) als Existenzsatz formulieren, der als Uberfliissige Annahme
fallengelassen werden kann. Damit hat man die einfache und oberfléchennahe logische
Form (60g) abgeleitet.



4.6 Thematisierung und Rhematisierung 107

(60) Ein Mann, der raucht, kommt.

(60a) 3Ix[Mx A Rx A KX] Standar dfor mat

{ 1. Hilbertregel
(60b) Mana Rana Ka mit a=ex [Mx A Rx A KX]
(60c) M(ex [Mx A Rx A KX]) A R(ex [Mx A Rx A KX]) A K(ex [MX A Rx A KX])

J Uberfiihrung in modifizierte Epsilonausdriicke
(60d) 3Ji [M(gjx [Mx A Rx A KX]) A R(gjx [Mx A Rx A KX]) A K(gix [MX A Rx A KX])]

!l Reduktion des Themas
(60e) 3j [M(gjx [Mx A RX]) A R(gjx [Mx A Rx]) A K(gjx [Mx A Rx])]

U 1. Hilbertregel
(60f)  Ix [Mx A Rx] A Jj [K(gjx [Mx A RX])]

J Fallenlassen der Existenzbehauptung

(60g) 3j K(gjx [Mx A Rx])

In der entgegengesetzten Richtung muf3 man die Regeln der Erweiterung des Themas
und der Rhematisierung anwenden und kann unter Annahme der Existenz die klassische
Form herleiten. Die oberflachennahe Form (61a) fir den Satz (61) kann nach der Regel
der Erweiterung des Themas zu (61b) umgeformt werden. Die Annahme der Existenz
von einer nicht-leeren Schnittmenge erlaubt dann die Anwendung der Rhematisierung,
die zu (61c) flhrt, der Form also, die nach der 1. Hilbertregel in die Standardform
Ubersetzt werden kann.

(61) EineFrau, die hustet, geht.
(61a) i G(gix [Fx a HX])

J Erweiterung des Themas
(61b) Fi G(gix [Fx A Hx A GX])

J Annahmevon 3x [Fx A Hx A GX]

J Rhematisierung des Themas
(61c)  3j G(gjx [Fx A Hx A GX]) A F(gjx [Fx A Hx A GX]) A H(gjx [Fx A Hx A GX])

| 1. Hilbertregel

(61d) 3Ix[Fx A Hx A GX]

Die Regel der Thematisierung soll nun auf einen Satz mit zwei indefiniten NPs
angewendet werden. Dabel kann die eine indefinite NP in der Wahl ihres Referenten von
der anderen abhéngen. Um diese Verhdltnisse entsprechend erfassen zu kénnen, werden
die drei mdglichen Représentationen (63)-(65) des Satzes (62) angenommen, die sichin
den Abhangigkeiten der indefiniten NPs untereinander unterscheiden. Dabei ist die
intuitive Idee, dal3 die Wahl eines Referenten bzw. die Festlegung einer Auswahl den
sprachlichen Kontext derart andert, dald die Identifizierung des Referenten fir den
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zweiten Ausdruck bereits eingeschrénkt ist. So wird in (63) zuerst eine beliebige Aus-
wahlfunktion i gewahlt, die ein Huhn aus der Menge der Hihner herauspickt. Die
Auswahlfunktion k, die ein Korn auswahilt, ist jedoch von i insofern abhéngig, dal’ k das
gleiche Huhn auswahlen muR wie i. Entsprechend den Uberlegungen in Abschnitt 4.5
[&3t sich k durch den Wert der Funktion f fir i in (63a) ersetzen. Die Funktionf muR3in
der Metasprache entsprechend gedeutet werden. Die in der Deutung implizit gebrauchten
Eigenschaften kdnnen jedoch auch explizit in (63b) in der Objektsprache in die Kenn-
zeichnung aufgenommen werden. Die erweiterte Kennzeichnung ey [Ky 2 F(gx HX,
y)] ist jedoch abhéngig von der Wahl der Auswahlfunktion fir das Huhn. Die Identitét
der Kennzeichnungen in (63c) und der entsprechenden Epsilonausdriicke in (63d) gelten
nach der Regel der Erweiterung des Themas (63) und sind durch die Paraphrase (63€)
motiviert.

(62)  EinHuhn findet ein Korn.

(63)  3i Ak [F(eix HX, exy Ky)]

(633 i [F(eix HX, &y Ky)]

(63b) i [F(eix HX, ey [Ky A F(eix Hx, y)])]

(63c) einKorn=dasKorn = dasKorn, das von dem Huhn gefunden wird
(63d) eky Ky = ety Ky = er)y [Ky A F(eix HX, y)]

(63¢) Ein Huhn findet das Korn, das es findet.

Die umgekehrten Verhéltnisse gelten in (64). Hier ist die Wahl des Huhns von
derjenigen des Korns abhéngig. Diesist sicherlich eine weniger prominente Lesart. Doch
lassen sich Kontexte denken, die diese Lesart bevorzugen. Schliefdlich ist noch die Lesart
denkbar, in der die jeweiligen Auswahlfunktionen unabhéngig voneinander sind. Es
werden also zwei Auswahlfunktionen gesucht, die gleichzeitig eine Wahl fir den
entsprechenden Referenten treffen. Die Darstellung mit den verzweigenden Quantoren in
(65) versucht diese Lesart zu rekonstruieren.

(64) 3k 3i [Feix HX, exy Ky)]

(643) Ik [F(erx HX, ey Ky)]

(64b) Ein Huhn, das es findet, findet das Korn.
(64c) EinKornwird von seinem Huhn gefunden.

(65) g'k > [F(eix Hx, exy Ky)]

Modifizierte Epsilonausdriicke rekonstruieren nicht nur die traditionelle Sicht von
definiten und indefiniten NPs als referierenden Ausdriicken, sie kdnnen dartiber hinaus
noch Feinstrukturen von Abhéngigkeiten darstellen, was anderen Beschreibungssprachen
nicht moéglich ist (vgl. Abschnitt 7.3 und 7.4). Strukturelle Mehrdeutigkeiten von NPs,
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die in der formalen Semantik seit Frege als Skopusmehrdeutigkeiten von angehobenen
Quantorenphrasen gedeutet werden, konnen als Abhangigkeiten der Terme
untereinander rekonstruiert werden (vgl. Abschnitt 3.3). Da diese Art der Darstellung
von Abhéangigkeiten nicht von der linearen Abfolge von Anhebungsprozessen abhangig
ist, lassen sich zusétzliche Abhéngigkeitsverhéltnisse darstellen. Dartiber hinaus erlaubt
die Analyse mit Termen eine feinkornigere Beschreibung von Abhéngigkeitsverhalt-
nissen. So wurde bereits in Abschnitt 3.4 Beispiel (33) gezeigt, dal3 auch indefinite NPs
voneinander abhangig sein kdnnen, was sich in der Abhangigkeit der Wahl der einen
indefiniten NP von der anderen ausdriickt. Formal 183t sich das als Funktion f Uber
Auswahlfunktionen darstellen.

In (66) ist die Wahl des Misthaufens abhéngig von der Wahl des Hahns. So kann z.B.
jeder Hahn seinen Lieblingsmisthaufen haben, z.B. den Misthaufen, wo er die grofdten
Wirmer findet. Die Reprasentation (66a) driickt die Abhangigkeit am Index des zweiten
Ausdrucks aus. Die Funktion f muR’ als digjenige Funktion gedeutet werden, die jedem
Hahn den Misthaufen zuordnet, auf dem er am liebsten sitzt. Digjenigen Teile der
Deutung, die sprachlich im Satz ausgedriickt sind, kdnnen in (66b) nach der Regel der
Thematisierung in die Kennzeichnung aufgenommen werden, wie es auch in der
Paraphrase (66¢) zum Ausdruck kommt. In (67) hingegen ist die Wahl des Hahns von
der Wahl des Kirchturms determiniert, da jeder Kirchturm einen bestimmten Hahn hat.
Entsprechend ist der Epsilonausdruck, der fir ein Hahn steht, abhéngig von dem
Epsilonausdruck fr einem Kirchturm.

(66) EinHahn sitzt auf einem Misthaufen.

(66&) i [S(SiX HX, Sf(i)y My)]

(66b)  Ji [S(eix HX, ety [My A S(eix HX, y)])]

(66c) EinHahn sitzt auf dem Misthaufen, auf dem er sitzt.
(66d) GEN[S(eix HXx, &5y [My A S(eix HX, y)])]

(67)  EinHahn sitzt auf einem Kirchturm.

(676) Ik [S(Ef(k)X HXx, eky Ky)]

(670) Ik [S(ergx [HX A S(X, eky Ky]), eky Ky)]

(67c) Auf einem Kirchturm sitzt der Hahn des Kirchturms.
(67d)  GEN[S(ef(x [Hx A S(X, ey Ky]), exy Ky]

Ein weiterer Test fUr diese Abhéangigkeiten besteht in der Bildung generischer Lesarten.
Wenn man die Beispiele (66) und (67) generisch liest, dann ergibt sich eine Lesart fir
(66), in der jeder Hahn (oder die meisten Hahne) auf einem oder seinem Misthaufen
sitzt, wahrend es in der prominenten generischen Lesart fur (67) fir jeden Kirchturm
einen Hahn gibt. Nimmt man einen unselektiven Generizitatsoperator GEN an, so wird
deutlich, dal3 er immer nur den Index der einen indefiniten NP bindet. Die andere Lesart
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kann nicht generisch gedeutet werden. Dal3 es jedoch Félle gibt, in denen beide
indefiniten NPs generisch gedeutet werden konnen, zeigt die prominente generische
Lesart (68), der zufolge sich ein jeder Hund mit einer jeden Katze streitet.

(68)  EinHund streitet sich mit einer Katze.
(68a) GEN[S(gjx Hx, ey Ky)]



Kapitel 5

Referentielle Kontexttheorie

Indexikalitét durchzieht die gesamte Sprache und betrifft fast alle sprachlichen Aus-
drucke. Im folgenden soll Kontextabhangigkeit von definiten und indefiniten NPs
untersucht werden und somit ein Beitrag zur allgemeinen Diskussion um Indexikalitét in
Sprache geleistet werden. In ihrer Untersuchung zur versteckten Indexikalitét von
Pradikaten und Eigennamen weist Haas-Spohn (1995, 13) auf das Desiderat einer
allgemeinen Theorie der Indexikalitét von NPs hin: ,(...) wére die Semantik der
Eigennamen natirlich in eine umfassendere semantische Analyse der Nominal phrasen
einzubetten — wozu man sich aber eingehend mit offener Indexikalitat, mit
anaphorischen Bezug, mit Quantoren und weiterem beschaftigen mifite.”

Die kontextuelle Abhéngigkeit definiter und indefiniter NPs wird als wesentlicher
Bestandteil ihrer Bedeutung aufgefal3t und formal in der , referentiellen Kontexttheorie
rekonstruiert, die eine Modifikation der klassischen Kontexttheorie nach Kaplan ist. Der
Kontext wird formal als Reihe von Indizes dargestellt, die jeweils einen K ontextaspekt
wie Sprecher, AuRerungszeitpunkt, AuRerungsort etc. reprasentieren (Zimmermann
1991, 186ff.). Fur die Deutung definiter und indefiniter NPs erganzen wir diese Liste
von Indizes um einen Salienzindex, der die Salienzhierarchie der jeweiligen AuRerungs-
situation reprasentiert. Die beiden wichtigen semantischen Eigenschaften Definitheit und
Sperzifizitét lassen sich als unabhéngige Kategorien in diesem Modell motivieren. Ab-
hangigkeiten definiter und indefiniter NPs von anderen sprachlichen Ausdriicken, die
Ublicherweise a's Quantoreninteraktion interpretiert werden, erhalten eine indexikalische
Anayse.

In Abschnitt 5.1 wird die hier vertretene referentielle Kontexttheorie der NP
vorgestellt, in der die Bedeutung definiter und indefiniter NPs ,, Charaktere” nach Kaplan
(1989) sind. Abschnitt 5.2 behandelt Theorien zur definiten Kennzeichnung — dem
semantischen Konzept fir definite NPs — anhand der Unterscheidung in referentielle vs.
attributive L esarten. Wahrend die klassische Theorie, die auf Russells |deen zurlickgeht,
von einer einzigen Bedeutung definiter Kennzeichnungen ausgeht, die als komplexer
Quantorenausdruck reprasentiert wird, geht die sogenannte ,, Referenztheorie” von zwei
Bedeutungen fur definite NPs aus: von einer referentiellen und einer Russellschen
Bedeutung. Die Opposition beider Theorien wird in der referentiellen Kontexttheorie
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aufgeldst, die von einer zugrundeliegenden referentiellen Bedeutung ausgeht. In
Abschnitt 5.3 wird eine parallele Kategorisierung von indefiniten NPs in spezifische und
nicht-spezifische Ausdriicke vorgenommen. Es werden zwei Theorien zu dieser
Unterscheidung vorgestellt. Die klassische Theorie vertritt den Standpunkt, dal3 es nur
eine existentielle Bedeutung gibt, d.h. jede indefinite NP wird als existentieller Quantifi-
kationsausdruck aufgefal’t. Die rivalisierende Theorie geht von einer lexikalischen
Mehrdeutigkeit aus, die neben der existentiellen Bedeutung des indefiniten Artikels noch
eine referentielle Bedeutung annimmt. Auch hier wird die referentielle Kontexttheorie
als sinnvolle Alternative motiviert. Abschnitt 5.4 betrachtet Spezifizitét und
Abhangigkeiten sprachlicher Ausdriicke untereinander. Es wird gezeigt, dal’ sich diese
Abhéangigkeiten, die Ublicherweise als Skopusunterschiede aufgefaldt werden, in dem
modifizierten Epsilonkalkdl als indexikalische Abhéngigkeiten der Epsilonausdriicke
rekonstruieren lassen. In Abschnitt 5.5 wird dann auf spezifische Lesarten mit engem
Skopus gegeniiber anderen Operatoren eingegangen und gezeigt, wie diese sprachlichen
V erhdltnisse ohne Erweiterungen des Formalismus analysiert werden kénnen. Abschnitt
5.6 gibt einen abschlieRenden Uberblick tber die kontextuelle Abhéngigkeit von
definiten und indefiniten NPs.

5.1 Der Charakter von definiten und indefiniten NPs

Indexikalitét, d.h. Kontextabhéngigkeit, betrifft die meisten Ausdriicke der nattirlichen
Sprache. Russell (1905; 1957) hat jedoch bewuf3t von der Kontextabhangigkeit bei der
Analyse von Kennzeichungen abstrahiert, wéhrend Strawson (1950) es fir unabdingbar
hielt, sie in die Bedeutungsanalyse zu integrieren (vgl. Abschnitt 2.6). Die Unverzicht-
barkeit von kontextueller Information bei der Analyse von sprachlichen Ausdriicken
wurde dann auch von Bar-Hillel (1954) und Kaplan (1989); bereits seit 1977 in Umlauf)
betont. Die Deutung definiter und indefiniter NPs ist ebenso wie die typischer
deiktischer Ausdriicke vom jeweiligen Kontext abhéngig. Die Bedeutung eines
deiktischen Ausdrucks! ist nach Kaplan (1989) nicht seine Intension, sondern sein
»Charakter”.

Um zu verstehen, was der Charakter eines Ausdrucks ist, mul3 ein wenig ausgeholt
und die Begriffe ,,Extension”, , Intension” und , Charakter” im Zusammenhang geklart
werden. Carnap (1972) unterscheidet zwei Arten oder Stufen der Bedeutung eines
Ausdrucks: die Extension und die Intension. Wéhrend Extensionen die jeweils
bezeichneten Objekte bzw. Klassen von Objekten sind, entsprechen den Intensionen

11n der Diskussion wurden unterschiedliche Bezeichnungen gebraucht. So hat Peirce ,indexical sign®
oder ,index“, Russell , ego-centric particular*, Goodman ,,indicator* und Reichenbach , token-reflexive
word“ benutzt (Bar-Hillel 1954, 369). Es wird hier der Tradition von Bar-Hillel und Kaplan folgend
»deiktisch* (fur englisch ,indexical“) benutzt. Vgl. zum falschlichen Gebrauch von ,indexikalisch” fir
englisch ,indexical* Zimmermann (1991, 226).
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Individuenkonzepte bzw. Eigenschaften oder Funktionen von mdglichen Welten in
Extensionen. Intensionen sind notwendig, da bestimmte (intensionale) Operatoren nur
Uber Intensionen, nicht aber tiber Extensionen operieren. Zu solchen Operatoren gehdren
Ausdriicke wie es ist moglich, dal oder es ist notwendig, dal3 und Verben der
propositionalen Einstellung.

Eine bestimmte Art der Mehrdeutigkeit von sprachlichen Ausdriicken kann jedoch
mit dem Begriff der Intension nicht ausreichend erfaldt werden. Sie betrifft besonders
deiktische Ausdriicke wie ich, du, er, hier, jetzt, heute, dieses, jenes etc. Sie sind in dem
Sinn mehrdeutig, daR? sie abhéngig von der (AuRerungs-) Situation verschiedene
Objekte, Zeiten oder Orte bezeichnen. Dennoch haben sie einen festen lexikalischen
Bedeutungskern. So kann man ich mit die Person, die gerade spricht/schreibt
paraphrasieren.2 Kaplan (1989) nennt nun die hier beschriebene sprachliche Bedeutung
den , Charakter* eines Ausdrucks.3 Der Charakter in einer bestimmten (AuRerungs-)
Situation oder einem Kontext ergibt erst die Intension oder den Inhalt (Kaplan:
~content*). Auf der Satzebene entspricht dem Inhalt die Proposition (Frege: , Gedanke").
Wenn dann die Intension an einer (Auswertungs-) Welt bestimmt wird, evtl. unter
Einwirkung von (intensionalen) Operatoren, so erhdlt man die Extension. Man geht also
von einer zweifachen Stufung der Bedeutung in Intension und Extension zu einer
dreifachen Uber (vgl. Zimmermann 1991, 161):4

(0] Klassische Kontexttheorie

Charakter

il + Kontext (AuRerungssituation) ergibt
Intension

| + Welt (Auswertungssituation) ergibt
Extension

Kontext und Welt kénnen in einer formalen Darstellung als zwei Indizes dargestellt
werden, z.B. als zwei Welt-Zeit-Paare. Der Kontext wird im AuRerungsindex, und die

2 Nach Zimmermann (1991, 166) ist die Paraphrase oder Umschreibung, wie er es nennt, niemals
charaktergleich mit dem deiktischen Ausdruck selbst: ,, Die Umschreibung hebt lediglich die Variabilitét
des deiktischen Charakters auf eine begriffliche Ebene. Oder, etwas prosaischer: die Abhangigkeit der
Extension eines deiktischen Ausdrucks von der AuRerungssituation wird in der Umschreibung zu einer
Abhangigkeit von der Auswertungssituation.”

3 Moglicherweise geht der Begriff auf Bar-Hillel (1954, 375) zuriick, der ihn in einem nicht-technischen
Sinn benutzt: , With respect to the sentence, ‘ The king of France-in-1872 iswise', it isobvious that al its
utterances (...) have the same character ...".

4 Fur die AuRerungssituation oder -welt soll hier mit Kaplan von , Kontext“ oder in der Terminologie von
Kapitel 4 von Stuation gesprochen werden. Die Auswertungssituation oder -welt wird von Kaplan mit
»Circumstances of evaluation* bezeichnet. Ich werde meist von ,, Welt* oder ,, Auswertungswelt* sprechen.
Die in (1) dargestellte Theorie wird von Zimmermann (1991) auch Prinzip ,K*“ genannt, da sie die
klassische Kontexttheorie von David Kaplan aus Kalifornien ist.
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(Auswertungs-) Welt im Auswertungsindex représentiert. Dald beide Indizes in einer
Doppelindizierung notwendig sind, |&3t sich informell an dem Gebrauch von jetzt in Satz
(2) deutlich machen:

2 Einst werden digjenigen, die jetzt Gutes tun, belohnt werden.

Der Ausdruck jetzt macht die Interpretation der NP digjenigen, die Gutes tun von dem
AuRerungszeitpunkt abhangig. Fir die Interpretation des ganzen Satzes wird hingegen
ein Zeitparameter bendtigt, der in die Zukunft verschoben ist. Der Satz ist also in einer
AuRerungssituation und einer Auswertungssituation wahr, wenn es eine zukiinftige
Auswertungszeit t' gibt, zu der dle, die zur Kontextzeit to Gutes tun, belohnt werden —
und nicht wenn digjenigen zu t' belohnt werden, die zu t' Gutes tun, oder die irgendwann
Gutes tun (wie man den Satz ohne jetzt lesen konnte) (vgl. Haas-Spohn 1995, 27).5

Man kann sprachliche Ausdriicke nun danach unterscheiden, von welchem Index ihre
Interpretation abhéngig ist. So ist die Deutung deiktischer Ausdriicke wie hier, jetzt, ich
etc. typischerweise nur vom Kontext, d.h. AuRerungsindex, abhangig, nicht aber von der
Auswertungswelt, d.h. dem Auswertungsindex. Nicht-deiktische Ausdriicke wie Insel,
regnen, schon etc. haben hingegen einen nicht-kontextsensitiven Charakter, éndern aber
dafir ihre Extension abhéngig von der Auswertungswelt. Schliefidlich kdnnen einerseits
Ausdriicke wie das Futur in (2) die jeweilige Auswertungswelt verandern und
andererseits Ausdriicke wie jetzt den Wert der AuRerungssituation auch fir die
Auswertungssituation festschreiben. Aus den unterschiedlichen Abhéngigkeiten wird
eine Kategorisierung in Ausdriicke abgel eitet, die entweder nur abhangig vom Kontext
sind, oder die nur abhéngig von der Auswertungswelt sind. Wahrend erstere als ,, direkt”
referierende Ausdriicke bezeichnet werden, handelte es sich bei letzteren um ,, absolut”
referierende Ausdriicke.

Die Unabhangigkeit direkt referierender Ausdriicke von der Auswertungssituation
&t sich als eine konstante Funktion oder Identitétsfunktion auffassen, die jeder
Auswertungswelt die gleiche Intension zuordnet. Direkt referierende Ausdriicke werden
nach Kripke (1980) auch ,starre Designatoren’ (,rigid designators’) genannt. Starre
Designatoren, also Ausdriicke, die in alen Welten die gleiche Extension haben, miissen
nach Kaplan (1989, 506) deiktische Ausdriicke sein, da sie von intensionalen und
anderen Operatoren unabhangig sind, die die Auswertungswelt veréndern. Kripke fal3t
Eigennamen als typische starre Designatoren auf. Russell (1910-11, 121) hingegen sieht
nur in den deiktischen Ausdriicken ich und jetzt wirklich starre Ausdriicke, die er
»logische Eigennamen” nennt. Im Gegensatz dazu sind Inhaltswdrter typische absolut
referierende Ausdriicke, da sie zwar nicht vom AuRerungskontext, aber von der
Auswertungswelt abhangen.

S Kamp (1971) und Segerberg (1973) sind die ersten, die eine Doppelindizierung vorgenommen haben. Zu
einer ausfuhrlichen Motivation und zu weiteren Ableitungen siehe von Stechow (1992).
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3 Direkt referierender Ausdruck (nur abhéngig vom Kontext)

Charakter A
{ RN abhangig vom Kontext
Intension & @& & Intension=Extension
! b ! | konstante Funktion

Extensionen a & &
4 Absolut referierender Ausdruck (nur abhéngig von der Welt)

Charakter (B)

! ! konstante Funktion
Intension B’ Charakter = Intension

! TN abhangig von der Auswertungswelt
Extensionen by b, Dby

Definite und indefinite NPs werden traditionell den absolut referierenden Ausdriicken
zugeordnet, d.h. ihre Extensionen sind von dem Auswertungsindex abhéngig. Nur
demonstrative oder referentielle Gebrauchsweisen von definiten NPs gehoéren
unumstritten zu den direkt referierenden Ausdriicken. Esist unklar, ob es Félle gibt, in
denen die Interpretation definiter und indefiniter NPs sowohl von der Auswertungswelt
wie auch von der AuRerungswelt abhangen.

(5) Auswertungswelt
——_ | abhangig unabhangig
AuBerungswelt
. ~ referentielle und
abhangig : spezifische NPs
unabhangig attributive und nicht-
spezifische NPs

In den folgenden Abschnitten soll untersucht werden, welches die fir diese Einteilung
relevanten Eigenschaften von definiten und indefiniten NPs sind. Ich gehe davon aus,
daR sowohl definite al's auch indefinite NPs primar von der AuRerungswelt abhangen.
Der Kontextindex am modifizierten Epsilonoperator soll denjenigen Kontextaspekt
erfassen, der bisher unter dem Begriff ,, Salienz* behandelt worden ist.



I conclude, then, that neither Russell’s nor Strawson’ s theory
represents a correct account of the use of definite
descriptions — Russell’s because it ignores altogether the
referential use, Strawson’s because it fails to make the
distinction between the referential and the attributive and
mixes together truths about each (together with some things
that are false). (Donnellan 1966, 297)

5.2 Referentielle und attributive L esarten

Im Widerspruch zur klassischen Theorie Russells wurde bereits in den 60er Jahren ein
referentieller Gebrauch von definiten NPs diskutiert (Neale 1990, 63f.).6 Seit Donnellans
Aufsatz Reference and Definite Descriptions von 1966 ist die Unterscheidung zweier
Gebrauchsweisen definiter NPs etabliert. Donnellan (1966, 281) zeigt, dal? die beiden
Gebrauchsweisen (oder Lesarten) weder durch die Theorie von Russell, noch durch
digjenige von Strawson abgedeckt werden: , The failure to deal with this duality of
function obscures the genuine referring use of definite descriptions®. Er unterscheidet
zwischen einer , attributiven” und einer ,referentiellen” Gebrauchsweise von definiten
NPs: In der referentiellen Gebrauchsweise bezeichnet die definite NP immer ein
bestimmtes Objekt, das nicht notwendigerweise die in der NP ausgesagten Eigenschaften
erfillen mul. Ich kann mit der definiten NP der Mann mit dem Martini in der Hand
einen bestimmten Mann bezeichnen, auch wenn er reines Wasser in dem Glas hat. Die
attributive Lesart einer definiten NP ist hingegen im Russellschen Sinn zu verstehen: Es
wird nicht ein bestimmtes Individuum unabhéngig von der Beschreibung bezeichnet,
sondern eines, dafi3 die Beschreibung innerhalb der NP einzig erfiillt. Die Beschreibung
sollte also so spezifisch sein, dal? genau ein Element unter sie fallt.” Betrachten wir den
Unterschied an den beiden Lesarten (6i) und (6ii) des Satzes (6):

6 Bach (1994, 99) weist daraufhin, dai? diese Unterscheidung bereits Russell bewuRt war: , Curiously
enough, Russell himself formulated a similar distinction in contrasting two uses of names. When anameis
used ‘as aname'’ it is used ‘merely to indicate what we are speaking about’ (1919, 175), just as when a
definite description is used referentially. [fn 12:] Indeed, Russell (1918-19, 246) himself even suggested
that descriptions can be used as names, that is ‘merely to indicate what we are speaking about’, i.e.
referentially!”

7 ,We can, | would suggest, view Russell’s theory as a theory of attributive definite description against
which examples drawn from referential uses are not relevant* (Donnellan 1968, 204, n. 5). Doch soll hier
erneut darauf hingewiesen werden, daf3 die Russellsche Analyse den attributiven Fall nur dann adaquat
erfaldt, wenn er der Einzigkeitsbedingung geniigt. Dies wird bei den in der Literatur Ublichen Beispielen
alein durch die Wahl der Beispiele erreicht, die funktionale Begriffe sind, wie z.B. der Morder von
Schmidt (vgl. Abschnitt 2.6).
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(6) Der Maler von Schmidt ist ein grofder Kiinstler.

(i) Einmal ist eine Situation denkbar, in der ich den bekannten Maler
Meshur Resim kenne, der letztens Schmidt gemalt hat. Nun kann
ichihn mit der NP der Maler von Schmidt bezeichnen.

(i)  Ineiner anderen Situation stehe ich vor dem Portrait von Schmidt,
das einfach grofRartig die Charakterziige von Schmidt wiedergibt.
Tief beeindruckt &uRere ich Satz (6).

Donnellan spricht in der Situation (6i) von einem , referentiellen Gebrauch®* oder einer
~referentiellen Lesart” der definiten NP, wéhrend er (6ii) als , attributiven Gebrauch*
bezeichnet. Die attributive Lesart wird Ublicherweise mit wer auch immer Schmidt
gemalt hat, ist ein groRer Kinstler paraphrasiert.

Nach Donnellan lassen sich die Unterschiede beider Lesarten besonders in einer
Situation zeigen, in der die in der NP ausgedrickte Eigenschaft auf kein Objekt zutrifft.
Nehmen wir also an, dal3 das Portrait von Schmidt Uberhaupt kein Gemélde ist, sondern
eine Farbkopie eines leicht verwackelten Fotos, das Schmidts kleine Tochter gemacht
hat. Fur die referentielle Gebrauchsweise begebe ich mich auf eine Party und sage zu
dem Mann mit dem Martini in der Hand den Satz (6), wobei ich mit der NP den Maler
Meshur Resim meine. Obwohl die NP leer ist, es also kein Individuum gibt, das die
Beschreibung Maler von Schmidt erfllt, wird auf ein Individuum referiert, némlich auf
den Maler Resim. Der Satz kann dann wahr oder falsch sein, je nachdem, ob Resim
wirklich ein guter Maler ist oder nur ein guter Freund von mir, der bisher noch nicht sehr
viele Bilder verkauft hat. FUr die attributive Lesart begeben wir unswieder in die Galerie
und betrachten das (nicht echte) Portrait von Schmidt. Wenn ich nun (6) dul3ere, kann ich
damit keinen wahren (Russell) bzw. keinen wahrheitswertféhigen (Strawson) Satz
ausdriicken, da kein Individuum unter die Beschreibung féllt. Soweit die klassische
Analyse von Donnellan, die — wie gesagt — sowohl die Russellsche Theorie wie auch
die von Strawson in Frage stellt.

In der Literatur werden zwei unterschiedliche Positionen zu dem Kontrast von
referentiell vs. attributiv vertreten.8 Einmal wird die Russellsche Analyse, also die
attributive Lesart, als grundlegend angenommen und die referentielle Lesart als
pragmatisch nach Grice abgeleitet aufgefaldt. Sie soll daher die ,, Russell-Grice-Theorie*
genannt werden. Die zweite Position geht von einer selbsténdigen referentiellen

8 Eine sehr gute Darstellung der beiden Positionen ist in Neale (1990, Kapitel 3) und Heim (1991) zu
finden. Die weitgehend in der analytischen Philosophie gefiihrte Diskussion behandelt , definite
Kennzeichnungen*, die entsprechend der Uberlegungen in Abschnitt 2.7 al's semantische Konzepte der
syntaktischen Kategorie der definiten NP gegeniibergestellt werden. Hier sollen die Ergebenisse der
philosophischen Diskussion auf den grammatischen Status der definiten NP Ubertragen werden. Ich werde
daher weitgehend von , definiter NP* sprechen, selbst wenn in der diskutierten Literatur von , definiter
Kennzeichnung” die Redeist.
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Bedeutung der definiten NP aus. Sie wird von Récanati (1989) und Salmon (1986)
~Naive Theorie" bzw. von Neae (1990) und Wettstein (1991b) , Referenztheorie*
genannt und meist in der Form vertreten, dal3 man von einer Mehrdeutigkeit des
definiten Artikels ausgeht. Sie nimmt neben einer attributiven Lesart nach Russell
zusétzlich eine zweite, referentielle Lesart der definiten NP an, weshalb sie auch als
~Ambiguitétstheorie’ bezeichnet wird.

Im folgenden werden beide Theorien kurz skizziert und kritisiert, um dann die
aternative Position der referentiellen Kontexttheorie zu entwickeln, die von beiden
Theorien wichtige Grundannahmen Ubernimmt und diese zu einer neuen Sicht
zusammenflgt. Sieist in der vorliegenden Diskussion dadurch charakterisiert, dal die
referentielle Lesart als primér und die attributive als abgeleitet aufgefaldt wird. Aus der
Russellschen Theorie wird die Einheit der Bedeutung Ubernommen und aus der
Referenztheorie das Primat der referentiellen Lesart, so dal3 der Zusammenhang der drei
konkurrierenden Theorien sich in (7) zeigen l&3t:

M Theorie . .
L esart Russel Referenztheorie Kontexttheorie
attributiv primér priméar abgdeitet
referentiell abgeleitet priméar primér

Die Russell-Grice-Theorie verteidigt die Russellsche Analyse als korrekt und
versucht zu zeigen, dal? die referentielle Lesart ein Spezialfall der attributiven ist.® Dabei
wird die von Grice (1968) eingefiihrte Unterscheidung in ,meaning expressed” vs.
»,meaning meant“ in Anspruch genommen.10 Die ausgedriickte (propositionale,
sprachliche oder semantische) Bedeutung einer NP entspricht der Russellschen Lesart.
Fur den Satz (6) gilt dann die Interpretation (6a):

(6a) Es gibt genau eine Person, von der Schmidt gemalt wurde, und diese
Personist ein grof3er Kinstler.

Nun ist aber ein Kontext denkbar, in dem der Sprecher eine bestimmte Person meint,
namlich den Kiinstler Resim. Die Lesart (6a) ist dann immer noch die zugrundeliegende,

9 Vertreter dieser Sicht sind Geach (1962), Kripke (1980, 1991), Evans (1982), Salmon (1982), Neale
(1990) u.a

10 Kripke (1991) macht eine hnliche Unterscheidung in , Sprecherbedeutung® vs. , semantischer
Bedeutung“ (,speaker’s reference” vs. ,semantic reference”). Kripke (1991, n. 40) weist dariiberhinaus
darauf hin, dal3 die Unterscheidung auch fir indefinite Kennzeichnungen gilt: , It seems likely that the
considerations in this paper will aso be relevant to the concept of a supposed ‘+ specific’ distinction for
indefinite descriptions, as advocated by many linguists.”
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doch durch die pragmatischen Kontextbedingungen 18t sich die Bedeutung weiter
spezifizieren, so dal’ es zu der (scheinbar) referentiellen Lesart kommt, wie in (6b):

(6b)  Es gibt genau eine Person, von der Schmidt gemalt wurde, und diese
Person ist Resim und Resim ist ein grof3er Kiinstler.

(6b) ist in dieser Auffassung jedoch eine pragmatisch abgeleitete Lesart und keine
urspriingliche Bedeutung des Satzes, d.h. die ausgedriickte Bedeutung ist immer eine
Russellsche Lesart, doch kann die gemeinte Bedeutung unter gegebenen Umsténden
referentiell sein.

Die Referenztheoriell geht in ihrer Ublichen Version von einer Mehrdeutigkeit des
Artikels und der NP aus. Die attributive oder nicht-referentielle Lesart wird in der
Russellschen Analyse (6¢) beschrieben, wéahrend die definite NP in der referentiellen
Lesart als direkt referierender Ausdruck wie in der Paraphrase (6d) aufgefaldt wird.
Keine der beiden Lesarten kann aus der anderen abgeleitet werden.

(6c) Die €einzige Person, die der Maler von Schmidt ist, ist ein grofer
Kinstler.

(6d) Die Person Resim, der wir die Eigenschaft, der Maler von Schmidt zu
sein, zuweisen, ist ein groflRer Kinstler.

Die beiden Deutungen unterscheiden sich insbhesondere darin, dal3 in der referentiellen
Deutung die Beschreibung in der NP nicht notwendig auf das bezeichnete Individuum
zutreffen muf3. Fir den Fall der leeren NP gibt es also unterschiedliche Wahrheits-
bedingungen, was als gutes Kriterium fir eine semantische Mehrdeutigkeit gelten kann.
Der definite Artikel wird in seiner referentiellen Deutung als Operator aufgefalit, der
direkt referiert, ohne dal3 er notwendigerweise den beschreibenden Inhalt der NP zur
Identifizierung der Referenten berticksichtigen muf3. Um die beiden Theorien deutlicher
unterscheiden zu kdnnen, sollen sie hier in einer Graphik verglichen werden, die die

11 Wettstein (19914, 125) verweist auf drei Auspragungen einer referentiellen Theorie der , Neoreferen-
tialisten*, die sich gegen die Russellsche Sicht wenden. Er macht sie am Gebrauch von that deutlich:

(i)  Thereference of ‘that’ is the unique individua that stands in the appropriate causal relation to
the utterance of ‘that'.

(i)  Thereference of ‘that’ isthe uniqueindividual that the speaker hasin mind in uttering ‘that'.

(iii)  Thereference of ‘that’ is the unique individual that is indicated by the cues that are available to
the competent and attentive addressee (where the relevant cues include pointing gestures, the fact
that some individual is perceptually salient, etc.).

Bei (i) handelt es sich um eine kausale Theorie, die z.B. Devitt (1981) vertritt. (ii) ist eine intentionale
Theorie, deren wichtigster Vertreter Donnellan ist, wahrend (iii) eine kontextuelle Theorie ist, zu deren
Vertretern Kaplan, Wettstein und Récanati z&hlen.
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beiden Ebenen der semantischen Bedeutung und der gemeinten Bedeutung (auch
Sprecherbedeutung) umfafdt.12

(8) Russell-Grice  Referenztheorie
Ausdruck DasFist G DasFist G
| semantische Funktion | N
semantische Bedeutung G X Fx GuxFx Ga
| pragmatische Funktion N | |
gemeinte Bedeutung Gwx Fx Ga Gwx Fx Ga

atrib. ref.  attrib. ref.

Der Unterschied liegt, wie bereits gesagt, auf der Ebene der semantischen Bedeutung,
auf der die definite NP entweder eindeutig in der Russellschen Form aufgefaldt wird,
oder mehrdeutig in der Russellschen und der referentiellen Form. Die Mehrdeutigkeit
wird in der Russellschen Sicht auf eine pragmatische Funktion zurtickgeftihrt, wahrend
sie in der Referenztheorie eine primér semantische Funktion ist. Die Vertreter der
Russell-Grice-Theorie setzen nun das Ockhamsche Rasiermesser an, nach welchem die
Annahme von zwei zugrundeliegenden Bedeutungen des Artikels verschwenderisch und
damit weniger ,,gut" sei as die Annahme nur einer zugrundeliegenden Bedeutung und
einer pragmatisch abgel eiteten Lesart (Neale 1990, 90).

Récanati (1989) kritisiert diese furr ihn zu einfach dargestellte Opposition zwischen
der Russell-Grice-Theorie und der Referenztheorie, da letztere nur als Ambiguitéts-
theorie verstanden wird. Er versucht eine Referenztheorie zu entwickeln, die keine
Ambiguitétstheorie ist, um so Ockhams Messer zu entkommen. Er geht nicht von den
beiden Bedeutungsebenen nach Grice aus, sondern von den drei folgenden Ebenen, die
auf Strawsons Unterscheidung von Satz und AuRerung zuriickgefiihrt werden kénnen
(vgl. Abschnitt 2.6):

0) linguistic meaning
(i) what is said literally by uttering ... depends on the context
(iii)  what is communicated by uttering the sentence

Die beiden letzten Ebenen entsprechen in etwa den beiden Ebenen der ausgedriickten
und der gemeinten Bedeutung nach Grice. Récanati sieht jedoch die sprachliche

12 pje Zeichnungen sind von Neale (1990, 110) inspiriert. Vereinfacht wird auf den entsprechenden
Ebenen die logische Form, d.h. die syntaktische Form angegeben, deren Interpretation eigentlich erst die
Bedeutung beschreibt. Doch reicht die hier benutzte syntaktische Form aus, um die Struktur und die
Unterschiede zwischen den Ansétzen deutlich zu machen.
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Bedeutung nicht in der ausgedrickten Bedeutung, sondern die ausgedriickte Bedeutung
entsteht erst aus der sprachlichen Bedeutung in einem Kontext. Daher mul3 die
sprachliche Bedeutung auf einer selbstandigen Ebene angesiedelt werden, die der Ebene
der Charaktere bei Kaplan entspricht. Es gibt nach Récanati nur eine sprachliche
Bedeutung einer definiten NP. Die Mehrdeutigkeit wird durch den Kontext auf der
Ebene der ausgedriickten Bedeutung erzeugt, weshalb Récanati seine Theorie
»Kontexttheorie“ nennt. Neale (1990, 110f., n. 36) kommentiert die Kontexttheorie von
Récanati mit den folgenden Graphiken, in denen er zunédchst die Russell-Grice-Theorie
mit der (ambigen) Referenztheorie vergleicht:

9 a) Russell-Grice b) Referenztheorie
sprachliche B. DasFist G Dasq Fist G Das Fist G
|+ Kontext | | T
ausgedriickte B. G W Fx G X Fx Ga, Gb, ... Gz
| + Pragmatik S | | |
gemeinte B. GuxxFx Ga Gb,..Gz G X Fx Ga, Gb, ... Gz

atributiv - referentiell attributiv referentiell

In der Russell-Grice-Theorie gibt es fir den Satz Das F ist G nur eine sprachliche
Bedeutung und nur eine ausgedriickte Bedeutung, die die Russellsche Deutung der
definiten NP ist. Vereinfachend wird das hier mit dem Jotaoperator dargestellt. Diese
Sicht folgt aus der klassischen Theorie, die keine kontextuelle Information in die
semantische Beschreibung aufnimmt, die aus den beiden Ebenen der sprachlichen und
der ausgedriickten Bedeutung besteht. Erst auf der Ebene der gemeinten Bedeutung
unterscheiden sich die beiden Gebrauchsweisen aufgrund pragmatischer Einfllisse in
eine nicht-referentielle oder attributive Lesart und eine referentielle Lesart. In der
referentiellen Lesart kdnnen von einer definiten NP unter bestimmten kontextuellen
Umstanden unterschiedliche Referenten bezeichnet werden. Die Referenztheorie
hingegen nimmt eine Mehrdeutigkeit des Artikels bereits auf der Ebene der sprachlichen
Bedeutung an. Die beiden unterschiedlichen Artikel sind mit q fur , quantifizierend*
(Russell-Lesart) und r fir ,referentiell* markiert. Der Kontext spielt bei dieser
Mehrdeutigkeit keine Rolle; er kann jedoch zur Annahme unterschiedlicher Referenten
der referentiellen Bedeutung beitragen.

In der Kontexttheorie nach Récanati (1989) gibt es nur eine sprachliche Bedeutung,
die abhéngig vom Kontext verschiedene Bedeutungen auf der Ebene der ausgedriickten
Bedeutung annimmt. Die Unterscheidung von Grice und Kripke zwischen ausgedriickter
und gemeinter Bedeutung spielt bei der Festlegung des Referenten keine Rolle. Man
kann daher Récanatis Vorschlag as Rickkehr zur Kaplanschen Unterscheidung von
Charakter und Intension auffassen.
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(9c)  Kontexttheorie (Récanati):

sprachliche B. DasFist G
/N

ausgedriickte B. G X Fx Ga, Gb, ... Gz
I [

gemeinte B. G X Fx Ga, Gb, ... Gz

attributiv referentiell

Die hier vertretene referentielle Kontexttheorie dhnelt der von Récanati, ist aber in
ihrer Ausarbeitung konsequenter. Wie schon in der Tabelle (7) angedeutet, Ubernimmt
sievon der Russell-Grice-Theorie und der Referenztheorie je ein wichtiges Merkmal und
entwickelt zusammen mit den Uberlegungen zur Kontextabhangigkeit eine Alternative.
Von der Russell-Grice-Theorie wird die Uberzeugung ilbernommen, dal? es nur eine
Bedeutung des Artikels gibt, wie bereits Donnellan bemerkte (1966, 297):

The grammatical structure of the sentence seems to me to be the same whether the
description is used referentially or attributively: that is, it is not syntactically ambiguous.
Nor does it seem at all attractive to suppose an ambiguity in the meaning of the words; it
does not appear to be semantically ambiguous. (Perhaps we could say that the sentence is
pragmatically ambiguous: the distinction between roles that the description plays is a
function of the speaker’ sintentions.)

Die referentielle Kontexttheorie lehnt jedoch die Annahme der Russell-Grice-Theorie ab,
dal3 die attributive Lesart die einzige zugrundeliegende Bedeutung und die referentielle
Lesart eine abgeleitete Lesart sei. Vielmehr ist die referentielle Lesart die primére und
die attributive die abgeleitete Lesart. Dies folgt sowohl aus der Distribution der Lesarten
bezliglich der unterschiedlichen Gruppen von definiten NPs al's auch aus dem Gehalt der
jeweiligen Lesart. Es kann gezeigt werden, dal3 die referentielle Lesart die , gehalt-
vollere" ist, aus der die weniger spezifizierte attributive Lesart folgt.

Attributive Lesarten sind nur mit definiten NPs mdglich, deren Beschreibung auf
genau ein Objekt zutrifft, d.h. mit solchen NPs, die der Russellschen Einzigkeits-
bedingung entsprechen. Meist handelt es sich um funktionale Begriffe wie der Mérder
von Schmidt oder der Mann am Klavier. Von sortalen Begriffen wie der Tisch, die Insdl,
der Mann an der Theke etc. lassen sich hingegen keine attributiven Lesarten bilden (vgl.
Pinkal 1979). Solche Ausdricke kénnen immer nur referentiell (oder generisch)
verstanden werden. Diese Distribution der Lesarten — referentielle Lesarten fur alle
definiten NPs und attributive Lesarten fir einen sehr kleinen Teil definiter NPs—ist ein
klares Indiz dafur, dal3 die referentiellen Lesarten die priméren sind.

Zimmermann (1991) fihrt die referentielle Lesart von definiten NPs auf die
attributive Lesart zurtick, auf die der Kaplansche dthat-Operator angewendet wird.
Wahrend die attributive Lesart beziiglich der Auswertungssituation gedeutet wird, fixiert
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der dthat-Operator die Auswertungssituation auf die AuRerungsstituation,3 so wie der
Ausdruck jetzt die Auswertungszeit auf die AuRerungszeit fixiert. In dieser Analyse tritt
nun das Problem auf, dal3 der Referent der referentiellen Lesart nicht ausschliefdlich
durch deren deskriptiven Gehalt bestimmt ist, sondern noch von weiteren kontextuellen
Faktoren abhangt. Zimmermann (1991, 195) faldt diese Faktoren unter dem Begriff der
»Einschlégigkeit* zusammen und paraphrasiert eine referentielle oder demonstrative
Lesart von das F as ,, dasienige einschlagige Individuum, das die durch das Nomen
ausgedrickte Eigenschaft besitzt*. Formal fihrt er sie auf die Russellsche Darstellung
zurlick, die er mit dem Pradikat , einschlagig” erweitert: dthat(xx (X ist einschlégig & ist
ein F). Mit ,Einschlégigkeit* bezeichnet Zimmermann natirlich nichts anderes a's das,
was in dieser Arbeit ,Salienz“ genannt wird. Bei der geschilderten Ableitung der
referentiellen Lesart aus der attributiven mit Hilfe des dthat-Operators ist véllig unklar,
wo das Prédikat , einschlégig” herkommt und wie esin die Ableitung integriert werden
kann. Fraglich ist hier natirlich tGberhaupt, ob man von ,, Ableitung” sprechen kann,
wenn man zusétzliche Information benétigt.

Die Annahme, dal? definite NPs alsindizierte Epsilonausdriicke reprasentiert werden und
daher primé&r eine referentielle Deutung erhalten, 16st hingegen beide skizzierten
Probleme: Der Begriff der Einschlégigkeit ist bereitsin der Definition des Epsilonopera-
tors as kontextuell bestimmte Auswahlfunktion enthalten. Es wird somit kein explizites
Prédikat ,einschlégig* gebraucht. Die Abhangigkeit definiter NPs von einem Salienz-
index des Kontexts erklért ferner, dal3 alle Gruppen definiter NPs — seien es funktionale
oder sortale Begriffe — eine referentielle Lesart erhalten konnen. Die attributive Lesart
tritt hingegen genau dann auf, wenn der Kontext nicht gentigend Information Uber die
Salienzhierarchie enthélt und wenn die in der definiten NP ausgedriickte Eigenschaft auf
genau ein Objekt zutrifft. In diesem Fall ist der Kontextindex am Epsilonoperator vallig
frei: Jede beliebige Auswahlfunktion wird der Einermenge das einzige Element
zuordnen. Der Index kann ferner von intensionalen Operatoren gebunden werden, und so
unterschiedliche attributive Skopus-Lesarten produzieren. Damit wird also in der
referentiellen Kontexttheorie die attributive Lesart als eine pragmatisch abgeleitete
angesehen, die dann moglich ist, wenn nur ein Objekt unter die in der NP ausgedriickte
Eigenschaft fallt. Fur die Graphik kehren wir zu der oben eingefiihrten Unterscheidung
von ,Charakter” und ,, Intension” zurtick:

13 Haas-Spohn (1995, 29) formuliert die Ableitung wie folgt: , Mittels des dthat-Operators |43t sich auch
der Unterschied zwischen der sogenannten attributiven und der sogenannten referentiellen Lesart von
Kennzeichnungen explizieren: Attributiv gelesen, erhdlt etwa die Kennzeichnung ,der Erfinder des
Blitzableiters' den Charakter ||(der Erfinder des Blitzableiters)||(k)(i) = das Individuum aus w;, dasin w;
den Blitzableiter erfunden hat. Referentiell gelesen, &3t sie sich so verstehen: ||(der Erfinder des
Blitzableiters) e ||(K) (i) = ||V(der Erfinder des Blitzableiters)||(k)(i) = das Individuum aus wy, das in wy
den Blitzableiter erfunden hat. Danach ergibt sich die referentielle Lesart gerade durch die Anwendung des
dthat-Operators auf ihre attributive Lesart; die referentielle Lesart wird dadurch als eine direkt referentielle
— im oben definierten Sinn — gedeutet.”
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(10) Referentielle Kontexttheorie (flr definite NPs)

sprachlicher Ausdruck DasFist G
I

Charakter G gix Fx

| IF=1 l\
Intension Vi [Gex FX] Gex Fx Geyx Fx

l I | |
aquivalent zu G ux Fx Gy Gay

attributiv referentiell

Der Satz Das F ist G hat also nur eine zugrundeliegende Bedeutung, nédmlich einen
Charakter. Die NP das F wird asindizierter Epsilonterm ¢x Fx dargestellt und mit Hilfe
von Auswahlfunktionen gedeutet, die immer das erste Element einer Menge bezeichnen
(vgl. Abschnitt 3.2). Der Kontext bestimmt tber die Auswahlfunktionen auch das
ausgewahlte Individuum.14 Handelt es sich bei der NP um einen funktionalen Ausdruck,
d.h. wahlt jede Auswahlfunktion das jeweils einzige Objekt der von der Appellativ-
phrase denotierten Einermenge aus, dann spielt die Salienzhierarchie des Kontexts nur
noch eine untergeordnete Rolle, und der Ausdruck kann nicht-referentiell gebraucht
werden. Er ist nicht abhéngig von einer bestimmten Auswahlfunktion, sondern denotiert
in jeder Auswahlfunktion das einzige Element der entsprechenden Einermenge, was in
der Graphik mit einer Allquantifikation Gber den Index angedeutet ist. Diese Allquan-
tifikation ist jedoch auf Falle eingeschrankt, in denen die Appellativphrase nur auf ein
Objekt zutrifft.15> Die Formalisierung mit der Allquantifikation tber die modifizierten
Epsilonausdriicke scheint der Paraphrase wer auch immer recht nahe zu kommen.

Dieser pragmatische Ubergang von der referentiellen Lesart zur attributiven Lesart
ist ein Spezialfall eines allgemeineren Ubergangs von rein deiktischen Bedeutungen von
Ausdriicken zu deren nicht-deiktischen Entsprechungen, ohne jedoch einer Einzigkeits-
bedingung zu unterliegen. So haben die folgenden S&tze neben einer eindeutigen
deiktischen Lesart auch eine ,attributive” Lesart im weiteren Sinne, die in der
Paraphrase umschrieben wird (vgl. fir eine ausfhrliche Diskussion Nunberg 1993):

(11) Du darfst nicht mit 80 km/h durch ein Wohngebiet fahren.
(11a) Fur dlegilt, siedirfen nicht mit 80 km/h durch ein Wohngebiet fahren.

14 Ganz ahnlich sieht das auch Donnellan (1966, 297): , In the case of definite descriptions one cannot
aways assign the referential function in isolation from a particular occasion on whichiit is used.”

15 Ohne diese Einzigkeitsbedingung wiirde die attributive Lesart von der Mann am Klavier bedeutungs-
gleich mit jeder Mann am Klavier sein, worauf mich E. Zimmermann des 6fteren hingewiesen hat. Denn
unter der Annahme der Existenz eines Fs ist die Allquantifikation Uber Auswahfunktionen mit der
Allquantifikation Uber Individuen aquivalent: Vi G gx Fx = WX [Gx — FX]. (vgl. (37¢) in Abschnitt 4.4).
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(12) Bei dieser Wolkenbildung wird es am néchsten Tag regnen.
(12a) Immer, wenn es solche Wolken gibt, regnet es am Tage danach.

(13)  Hier wachsen die besten Pilze (mit Hinweis auf einen bestimmten Wald-
boden).

(138) An allen solchen Stellen, die die Eigenschaften von diesen Waldboden
haben, wachsen die besten Pilze.

Nunberg (1993, 22) weist aber auch darauf hin, ,that the ‘attributive’ readings of the
indexicals generally emerge only in the presence of a modal or some other operator that
requires us to evaluate the expression with respect to nonactual contexts.” Wie bei den
attributiven Lesarten von definiten NPs sind die Ausdriicke nicht mehr vom AuRerungs-
index, sondern vom Auswertungsindex abhéngig. So scheint es sich bei der attributiven
Lesart von definiten NPs einerseits und der attributiven Lesart von deiktischen Aus-
driicken andererseits um das gleiche Phdnomen zu handeln, némlich um eine allgemeine
sprachliche Strategie, nach der von einem Situationsaspekt abstrahiert werden kann.

Von der Referenztheorie wird die Sicht Ubernommen, dal3 der Artikel referentiell
gedeutet wird. Diese Position wird insofern verschérft, als die eine Bedeutung des
Artikels referentiell aufgefaldt wird, was z.B. auch die Position Wettsteins (1991b) ist,
der in jeder NP einen demonstrativen Kern sieht. Die Représentation von NPs mit
Epsilontermen erfal3t eine solche Auffassung adaguat, da ein Epsilonterm immer ein
Objekt bezeichnet. Der kontextabhéngige Epsilonoperator ist bei einem gegebenen
Kontextparameter nichts anderes als ein Referenzoperator.16 Kaplan (1989, 579, n. 28)
selbst merkt an, dal er seinen dthat-Operator genau im Sinn eines solchen termbildenden
Operators verstanden wissen will:

Properly speaking, since descriptions are singular terms rather than formulas, ‘ dthat’ would
be a functional expression rather than an operator. But | wish | had made ‘dthat’ into an
operator for this usage. | wish | had made it into a variable binding operator for which |
would write ‘dthat x Fx' instead of writing ‘dthat [the x Fx].’

Abgelehnt wird bei der Referenztheorie, wie sie hier vorgestellt wurde, die Doppel-
deutigkeitsthese, also die Annahme, dal? der definite Artikel zwei semantische (oder
lexikalische) Bedeutungen hat. Vielmehr wird die referentielle Lesart als grundlegend
und die attributive als abgeleitet aufgefaldt. Definite NPs sind wie andere referierende
Ausdriicke immer referentiell, also bereits auf der Ebene der sprachlichen Bedeutung.

16 7 B. der dthat-Opertor von Kaplan, der REF-Operator bei Récanati (1989) oder der Referenzoperator
»Ref" bei Bellert (1970), die ihn auf Reichenbachs (1947) ., token-reflexive function und Jakobsons ,, pure
shifter* (Jakobson 1957) zurtckfuihrt.



126 5. Referentielle Kontexttheorie

Schliefdlich 16st diese Sicht auch das Problem der ,,unvollstandigen definiten NPs* in den
klassischen Theorien. Bei ,,unvollstéandigen* oder ,,indefiniten definiten NPs* handelt es
sich um solche NPs, fir die es mehr als nur ein Individuum gibt, das die Beschreibung
innerhalb der NP erflllt, also um definite NPs mit sortalen Eigenschaften. Fur die
meisten Theorien wird durch die Unterscheidung zwischen vollstandigen und
unvollstandigen NPs die Diskussion um die Unterscheidung referentiell vs. attributiv
zusétzlich verkompliziert:

Incomplete or contextually definite descriptions like ‘the table’ provide the most difficult
case for one, such as myself, who wishes to maintain that the content, or truth-conditions, of
a sentence involving aterm which, at least at the level of surface syntax, would appear to be
asingular definite description, are unaffected by the fact of whether the description is used
referentially or attributively. (Salmon 1982, 39)

In der Epsilonanalyse ist die Einzigkeitsbedingung durch das Auswahlprinzip ersetzt
worden, so daf’ unvollstdndige NPs keine zusétzlichen Probleme machen, sondern
gerade den Normalfall darstellen. So 183t sich die hier entwickelte Kontexttheorie in
einem zweiten Sinn verstehen: der Kontext sorgt nicht nur fir die Unterscheidung
zwischen referentiellen und attributiven Lesarten, sondern 16st auch das Problem der
Einzigkeitsbedingung, indem er ein Element so salient macht, dal3 es von der
entsprechenden Auswahlfunktion ausgewahit werden kann.

5.3 Spezifische und nicht-spezifische L esarten

Die Unterscheidung in spezifische vs. nicht-spezifische Lesarten von indefiniten NPs ist
direkt vergleichbar mit der Opposition von attributiven vs. referentiellen Lesarten bei
definiten NPs. Bereits Partee (1970), Kaplan (1978) und Kripke (1991) haben darauf
hingewiesen, dal3 diese beiden Kontraste ein einheitliches Phdnomen der Nominal phra-
sensemantik sind und daher auch gemeinsam untersucht werden sollten.1? Unter spezi-
fischen Lesarten von indefiniten NPs werden solche verstanden, bei denen die indefinite
NP auf ein bestimmtes Objekt referiert, wahrend nicht-spezifische Lesarten von inde-
finiten NPs ein beliebiges und weiter nicht zu identifizierendes Objekt denotieren. Der
Unterschied |3t sich intuitiv mit der Gewil3heit des Sprechers Uber den Referenten
umschreiben (vgl. Abschnitt 1.2). Diese vortheoretische Unterscheidung zeigt sich auch
in einer Reihe von grammatischen Kontrasten: (i) in der Méglichkeit von anaphorischen

17 Anderer Meinung in diesem Punkt ist loup (1977), die die beiden Unterscheidungen nicht als aquivalent
annimmt. Ludlow & Neale (1991) gehen in der Russellschen Sicht davon aus, daf3 die Unterscheidung von
referentiell vs. existentiell rein pragmatisch ist, wahrend die in spezifisch vs. nicht-spezifisch wie die
Unterscheidung in de re/de dicto eine des Skopus ist und damit in die Semantik gehért. Doch herrscht
nicht immer Einigkeit Gber den Anwendungsbereich und die -kriterien der Einordnung fiir die diskutierten
Eigenschaften.
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Beziehungen, (ii) in der Interaktion mit Verben der propositionalen Einstellung, (iii) im
Skopusverhalten bezlglich bestimmter Ausdriicke wie Zahlworter, Negation oder
Quantoren, und (iv) in der Méglichkeit, lexikalisches Material einzusetzen.

(i) Anaphorische Beziehungen

Satz (14) hat intuitiv zwei Lesarten, die durch die beiden Anschllsse (14a) bzw. (14b)
illustriert werden. In der spezifischen Lesart will Hans eine bestimmte Norwegerin
heiraten. Diese Person kann mit dem anaphorischen Pronomen sie in (14a) wiederauf-
gegriffen werden. In der nicht-spezifischen Lesart will Hans irgendeine Norwegerin
heiraten. In diesem Fall kann man sich nicht mit einem Pronomen auf die unspezifische
Referentin beziehen.

(14) Hanswill eine Norwegerin heiraten.
(148) Sieist 178 cm grof3, hatte blonde Haare und blaue Augen.
(14b)  Er will bald nach Norwegen ziehen, um dort auf die Suche gehen.

(i) Verben der propositionalen Einstellung

Indefinite NPs, die unter einem Verb der propositionalen Einstellung stehen, sind meist
nicht-spezifisch aufzufassen. So ist es nicht mdglich, den Satz (15) mit (15a) fortzu-
setzen, da eine nicht-spezfische indefinite NP nicht mit einem anaphorischen Pronomen
aufgegriffen werden kann, aul3er wenn das Pronomen in einem modalen Kontext wiein
(15b) steht. (Eine spezifische Lesart lief3e sich hier nur unter einem sehr konstruierten
Kontext herstellen: z.B. wenn Hans den berihmtesten aller Walfische, Moby Dick,
fangen will).

(15) Hanswill einen Fisch fangen.
(15a) *Er grilltihn.
(15b) Er mochte ihn dann grillen.

(iii) Skopusverhalten

Oft wird der Kontrast von spezifisch vs. nicht-spezifisch dadurch desambiguiert, daf3
bestimmte sprachliche Operatoren wie Numerale oder die Negation vor oder nach der
entsprechenden indefiniten NP stehen. So sollen (16a) und (17a) nur eine spezifische
Lesart erhalten, wahrend in (16b) und (17b) eindeutig eine nicht-spezifische Lesart
vorgezogen wird (vgl. Heidolph et al. 1981, 274):

(16a) Er hat ein Kind zweimal vor dem Ertrinken gerettet.
(16b) Er hat zweimal ein Kind vor dem Ertrinken gerettet.

(17a) Der Schaffner hat einen Fahrgast nicht kontrolliert.
(17b) Der Schaffner hat keinen Fahrgast kontrolliert.
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(iv) Lexikalische Desambiguierung
Spezifische Lesarten lassen sich sprachlich durch Ersetzen des indefiniten Artikels ein

durch ein bestimmter oder ein gewisser forcieren, wahrend die Ergédnzung von irgendein
oder ein beliebiger eine nicht-spezifische Lesart ausdriickt.

(18) Die Zeitung wird jeden Morgen von einem Brieftrager gebracht.

(18a) Die Zeitung wird jeden Morgen von einem bestimmten Brieftrager
gebracht. (Esist immer derselbe.)

(18b) Die Post wird jeden Morgen von irgendeinem (einem beliebigen)
Brieftrager gebracht. (Und nicht von der Milchfrau. Es kdnnen auch
unterschiedliche Brieftrager sein.)

Die grammatischen Kontraste in (14)-(17) werden Ublicherweise auf Skopusunterschiede
zwischen den sprachlichen Ausdriicken zurtickgefihrt. In (16) und (17) konntenaufgrund
der eindeutigen Oberflachenverhdtnisse eine Lesart mit weitem Skopus der indefiniten
NP von einer mit engem Skopus unterschieden werden. So wird seit der frihen
generativen Grammatik die hier dargestellten Mehrdeutigkeiten durch Skopusunter-
schiede des Existenzquantors mit anderen Operatoren erklért, wobei der Existenzquantor
den unbestimmten Artikel nach Frege und Russell repréasentiert (vgl. Abschnitt 2.5). (14)
erhédlt die Reprasentation (14c) fur die spezifische Lesart bzw. (14d) fur die nicht-
spezifische. Das intentionale Verb wollen wird als Operator WILL aufgefaldt, der ein
Argument (hier: hans) und einen Satz nimmt.

(14)  Hanswill eine Norwegerin heiraten.
(14c) 3Ix [Norwegerin(x) A WILL (hans, heiraten(hans, x))]
(14d) WILL (hans, 3x [Norwegerin(x) A heiraten(hans, x)])

(14c) stellt den spezifischen Fall dar, in dem es eine Norwegerin gibt, die Hans heiraten
mochte. (14d) ist der nicht-spezifische Fall, in dem Hans sich wiinscht, dai3 es eine
Norwegerin gibt, so da er sie heiratet. Die verschiedenen Lesarten werden als
Skopusunterschiede des Existenzquantors und des intensionalen Operators WILL
reprasentiert. Die Beschreibung der Spezifizitat tUber Skopusunterschiede des
Existenzquantors entspricht der Erklérung fir de re und de dicto-Lesarten (und einer
gewissen Vorliebe der Logiker fur Erkl&rungen mit Hilfe von Skopusunterschieden). So
kann man in der spezifischen Lesart die de re Lesart (= weiten Skopus gegentiber einem
Operator, der einen opaken Kontext schafft) sehen und in der nicht-spezifischen eine de
dicto-Lesart (= engen Skopus).
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Doch bereits Partee (1970) zeigt, dal’ es sich um zwei wesentlich unterschiedliche
Mehrdeutigkeiten handelt, die unabhéngig von einander sind.18 Dies wird bereits an den
Beispielen (16) und (17) deutlich. Denn (16a) kann auch eine nicht-spezifische Lesart
haben, wenn die mit er bezeichnete Person irgendein nicht weiter spezifiziertes Kind
zweimal gerettet hat, was entsprechend auch fUr die anderen Beispiele gilt. Dartiber
hinaus lassen sich Beispiele konstruieren, in denen es nicht nur zwei Lesarten, sondern
drei verschiedene gibt: eine mit weitem, eine mit engem und schliellich eine mit
mittlerem Skopus (s.u. (19)). Da die de dicto/de re-Unterscheidung genau zwei Lesarten
zul@’dt, kann sie nicht die dreifache Unterscheidung erfassen.

Wir haben es also mit zwei Arten von Mehrdeutigkeiten zu tun: einmal die von
spezifischer und nicht-spezifischer Lesart und dann eine weitere, die scheinbar nur die
nicht-spezifische Lesart betrifft und als Skopusinteraktion dargestellt werden kann.
Bestimmte Analysen, die auf Fillmore (1967), Chastain (1975), Fodor & Sag (1982)
zuriickgehen, nehmen daher zwei Artikel an: einen quantifizierenden ,eing” und einen
referentiellen , ein.”. Eine referentielle indefinite NP bezeichnet ein Objekt direkt und
abhangig von der AuRerungssituation. Sie geht dabei wie andere rigide oder deiktische
Audsriicke keine Skopusinteraktionen ein. Damit entspricht der referentielle indefinite
Artikel dem definiten Artikel in seiner Natur als Referenzoperator nach Kaplan.1®

Der Artikel eing wird durch den Existenzquantor mit einem variablen Skopus dargestellt,
so dal? auch Sétze beschrieben werden kdnnen, die mehrere nicht-spezifische Lesarten
haben. So kann nach Heim (1991, 517) Satz (19) drei Lesarten erhalten:20 | Es kann
bedeuten, dal3 (a) es einen Schweden gibt, den Maria und niemand sonst heiraten wollte;
oder dai’ (b) Maria und niemand sonst darauf ausist, eine Schwedenfrau zu werden; oder
schliefdlich, dal’ (c) es fir Maria, aber fir niemand sonst, einen Schweden gibt, auf den
sie es abgesehen hat. Da die NP nur Maria aus unabhéngigen Griinden weiteren Skopus
asdasintensionale Verb wollen bekommen mul3, sind dies genau die drei Lesarten, die
man erwartet, wenn einen Schweden gegentber diesen beiden Satzteilen (a) weitesten,
(b) engsten oder (c) mittleren Skopus einnehmen kann.*

18 Dies gilt in gleicher Weise fiir definite Kennzeichnungen (vgl. z.B. Kripke 1991). Neale (1990, 121)
zeigt, dal? die Unterscheidung von referentiell und attributiv unabhéngig von der in de re/de dicto ist. Fir
ihn ist als Vertreter der Russell-Grice-Theorie der Unterschied von attributiv und referentiell jedoch eine
Frage der Pragmatik, wéhrend die de re/de dicto-Lesarten einen Skopusunterschied anzeigen. Farkas
(1994) schlagt die Unterscheidung in epistemisch-spezifisch und skopus-spezifisch vor. Letztere
Eigenschaft kéme der von de re/de dicto gleich.

19 Hierher paldt dann auch die Bemerkung von Kaplan (1978, 241) dem Appendix Exciting Future
Episodes, die eine Liste der mdglichen Erweiterung seiner Theorie flr definite NPs beinhaltet: , 4.
Extending the demonstrative notion to indefinite descriptions to see if it is possible to so explicate the £
specificidea. (Itisn't).”

20 Die sehr komplexe Semantik von nur soll hier nicht problematisiert werden. Der Satz soll als ein
Beispiel mit zwel Satzoperatoren dienen. Man konnte sich auch anstelle des nur einen temporalen
Operator wie letztes Jahr denken. Die Formalisierung stammt von mir.
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(19)  Einen Schweden wollte nur Maria heiraten.

(198) 3Ix [Schwede(x) A NUR[Maria(y) n WILL(y, Heiraten(x, y))]]
(19b) NUR[Maria(y) A WILL(y, 3x [Schwede(x) a Heiraten(x, y)])]
(19c) NUR[Maria(y) A Ix [Schwede(x) A WILL(y, Heiraten(x, y))]]

Ahnliche Beispiele mit universeller Quantifikation finden sich bei Farkas (1985),
Ludlow & Neale (1991), Abusch (1994) u.a.

(20) Every student had to review every major paper that was written by a
famous university alumnus.

(208) Vx [Student(x) A Yy [Paper(y) — 3z [Alum(z) A Write(z, y)] — Rev(x, ¥)]]

(200) 3z [Alum(z) A VX [Student(x) A Yy [Paper(y) — Write(z, y)] — Rev(Xx, y)]]

(20c) Vx [Student(x) A 3z [Alum(2) A Yy [Paper(y) — Write(z, y)] — Rev(x, )]

Hier hat die indefinite NP a famous university alumnus unterschiedlichen Skopus in
Bezug auf die beiden Allguantoren. In der Lesart (20a) mit engem Skopus besagt der
Satz, dai’ jeder Student alle die wichtigen Arbeiten lesen mul3, fur die gilt, da® sie von
einem berihmten Schiiler der Universitét geschrieben worden sind. In der Lesart (20b)
mit weitem Skopus driickt der Satz aus, dal3 es einen beriihmten Schiler gibt, so da3 alle
Studenten alle seine Arbeiten lesen miissen. Doch auch intermedidrer Skopus wie in der
Darstellung (20c) ist moglich. In dieser Lesart besagt der Satz, dal’ es fur jeden
Studenten einen beriihmten Universitatsschiler gibt, von dem der Student alle Artikel
gelesen hat. Soweit der gegenwaértige Stand der Diskussion, der ghnlich komplex wie die
verschiedenen Theorien zu den definiten NPs und ihre referentiellen bzw. attributiven
Lesarten ist.

Ich werde vier mogliche Positionen zur Erkl&rung von Spezifizitét und Skopusin-
teraktion vorstellen:2! die , einfache Skopustheorie®, die , einfache Ambiguitétsthese”,

21 Dje aktuelle Diskussion ist noch komplexer: Neben der Grundunterscheidung in eine Skopustheorie
und eine Ambiguitétstheorie wird noch danach unterschieden, an welcher Stelle der Grammatik die
Mehrdeutigkeit auftritt. Es gibt im wesentlichen vier Positionen dazu.

(i) Fodor & Sag (1982) vertreten die Ansicht, daf3 es sich um eine lexikalische Mehrdeutigkeit von
schwachen Quantoren im allgemeinen und des indefiniten Artikelsim besonderen handelt. Heim
(1991) schliefdt sich dieser Ansicht an.

(ii) Partee (1989) und Diesing (1992) schlagen eine syntaktisch motivierte Mehrdeutigkeit von
schwachen Quantoren nach Milsark (1974) im allgemeinen und von indefiniten NPs im
besonderen vor. Entsprechend ihrer Position in der syntaktischen Struktur erhalten sie eine starke
oder prasuppositionale (spezifische) Lesart bzw. eine schwache oder existentielle.

(iii) Die klassische Sicht von Russell wird von Ludlow & Neale (1991) am explizitesten vertreten.
Danach handelt es sich bei dem Kontrast von spezifisch vs. nicht-spezifisch um ein rein
pragmatisches Phénomen (bzw. um eine semantische Fatamorgana).

(iv) Eine indexikalische Theorie schlagen Abbott (1994) und Farkas (1994) vor. Danach wird der
Kontrast von der jeweiligen indexikalischen Abhéangigkeit der Ausdriicke bewirkt.
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die ,,modifizierte Ambiguitétsthese” und die , modifizierte Skopustheorie*. Sie werden
graphisch erléutert und kurz kritisiert, um daraufhin die Agumente fir die hier vertretene
referentielle Kontexttheorie vorzustellen. Das, was ich die einfache ,, Skopustheorie"
nenne, geht von nur einer Bedeutung des indefiniten Artikels aus, ndmlich der des
Existenzquantors, der einmal weiten und einmal engen Skopus gegeniber anderen
Operatoren O; O, nehmen kann. Dies entspricht dem priméren und sekundéren
VVorkommen von indefiniten NPs (vgl. Abschnitt 2.5). Ferner wird die oben erwéhnte
Sicht reprasentiert, dai spezifische Lesarten die de re-Lesarten und nicht-spezifische die
de dicto-Lesarten sind.22

(21a) Einfache Skopustheorie

Ausdruck EinFistG
I
Représentation Ax (Fx A Gx)
T
Skopusinteraktion 071 Oz [IX (Fx A GX)] Ax [Fx A Op O2 GX]
Skopus enger weiter
Lesart nicht-spezifisch (= de dicto) spezifisch (= dere)

Die von mir als einfache ,, Ambiguitétstheorie” bezeichnete Position (21b) geht auf
Fillmore (1967) und Chastain (1975) zuriick. Sie nimmt zwei unterschiedliche
Bedeutungen des Artikels an: eine referentielle und eine existentielle (bzw. eine
spezifische und eine nicht-spezifische). Somit kdnnen die mit ihnen gebildeten
indefiniten NPs entweder spezifisch (= referentiell) oder nicht-spezifisch (= existentiell)
sein, was in der Darstellung als Ga bzw. Ix (Fx 2 GX) reprasentiert wird. In der
spezifischen Lesart entspricht der NP eine Konstante a, die als Term keinen Skopus hat
und damit auch nicht innerhalb des Skopus anderer Operatoren stehen kann. In der nicht-
spezifischen Lesart wird die indefinite NP als Existenzquantor gedeutet, der innerhalb
des Skopus anderer Ausdriicke stehen kann.23

Hier soll die Diskussion zwischen den beiden konzeptuell einfachsten Theorien (i) und (iii) skizziert
werden, um dann die referentielle Kontexttheorie einzufihren, die eine Version der unter (iv)
vorgeschlagenen Sicht ist.

22 |ch gehe hier von zwei Operatoren aus, um so die , mittlere* Lesart zeigen zu kdnnen. Ob es moglich
ist, sprachliche Beispiele mit mehr as zwei Operatoren zu verstehen, ist nicht klar; theoretisch kénnte man
jedoch auch mehr Operatoren annehmen: Oy ... O,

23 Denn wenn eine nicht-spezifische indefinite NP als Existenzquantor dargestellt wird, sollte sie sich
auch wie andere Quantorenphrasen verhalten. Insbesondere gilt das fir die sogenannten Inselbeschran-
kungen. Vereinfacht formuliert besagt diese Beschrénkung, daf3 kein Quantor aus einem Nebensatz heraus-
gehoben werden darf. So besitzt (i) keine Lesart mit weitem Skopus fir jedem Professor, d.h. eine Lesart,
der zufolge es fiir jeden Professor eine Petition gibt, so dal3 sie von einigen Studenten gesehen wurde.

(i) Einige Studenten sahen eine Petition, die von jedem Professor unterschrieben war.
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(21b) Einfache Ambiguitétsthese

Ausdruck Eing Fist G Ein Fist G

I |
Repréasentation IX (Fx A GX) Ga

| |
Skopusinteraktion 01 Oz [IX (Fx A GX)] 0; 0, Ga
Skopus enger keiner
Lesart nicht-spezifisch (= existentiell) spezifisch(= referentiell)

Beide Theorien sind zu einfach und kénnen die erforderlichen Unterscheidungen nicht
befriedigend darstellen, was bereits mit der sogenannten intermediéren Lesart (19¢) und
(20c) gezeigt wurde. In der intermedi&ren Lesart nehmen indefinite NPs weder weitesten
noch engsten Skopus, sondern einen mittleren. Die einfache Skopustheorie (d.h. die de
re/de dicto-Sicht) kann das nicht erkl&ren, da sie nur zwei mdgliche Skopi annimmt. Die
einfache Ambiguitétstheorie kann die intermediére Lesart ebenfalls nicht erfassen, dasie
nur engsten Skopus fir die nicht-spezifische und nur weitesten (bzw. keinen) Skopus fur
die spezifische Lesart annimmt.24 Man muR also von einem flexiblen Skopus von
indefiniten NPs ausgehen, der sich nicht an die tblichen Beschrankungen fir Quantoren-
bewegungen hélt. Entsprechend dieser Flexibilisierung sind die beiden Theorien (21c)
und (21d) mdglich. Die von mir so getaufte , modifizierte Ambiguitdtstheorie” (21c)
geht einmal von einer direkt referentiellen Bedeutung des indefiniten Artikels aus und
nimmt zum zweiten einen beweglichen Existenzquantor als Reprasentation des Artikels
an, der Uber Quantorengrenzen angehoben werden kann.

(21c) Modifizierte Ambiguitétsthese

Eing Fist G EinfFistG
| |
Ax (Fx A Gx) Ga
I
Ix [Fx A 0102Gx] vs. O13x [Fx A O2Gx] vs. 0102 X [Fx A Gx] 010,Ga
Skopus weiter mittlerer enger keiner
Lesart nicht-spezifisch (= existentiell+ unterschiedliche Skopi) spezifisch (= referentiell)

Die Darstellung (21a) kann als Darstellung der Theorie auf Félle wie (20) angewendet verstanden werden.
In (20) bildet der mit that eingeleitete Nebensatz eine Skopusinsel, aus der kein Quantor herausbewegt
werden kann, so dai es keine Lesart mit weiten Skopus aufgrund einer einfachen Quantorenanhebung
geben kann.

24 Dje Ambiguitétsthese wird von Fodor & Sag (1982) vertreten. Sie argumentieren gerade an ahnlichen
Beispielen, die keine intermediére Lesart haben, dafir, dald es eine Deutung als Existenzquantor (mit den
entsprechenden Eigenschaften eines Quantors) und eine als Referenzoperator gibt. Heim (1991) gibt
weitere subtile Beispiele dieser Art. Doch bereits Farkas (1985) zeigt an strukturell gleichen Beispielen,
daf3 es eine intermedi&re Lesart gibt. Fur eine ausfuhrliche Kritik siehe Ludlow & Neale (1991).
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Bei der modifizierten Ambiguitédtsthese werden die beiden oben erwahnten Unterschei -
dungen berilcksichtigt: Einmal die Opposition von spezifisch vs. nicht-spezifisch als
Mehrdeutigkeit des Artikels und dann die unterschiedlichen nicht-spezifischen Lesarten
als Skopusinteraktion des Existenzquantors. Hier ist jedoch nicht klar, was der Unter-
schied zwischen der spezifischen Lesart und der nicht-spezifischen Lesart mit weitestem
Skopus ist. Vertreter einer modifizierten Skopustheorie lehnen daher eine selbstéandige
spezifische oder referentielle Deutung ab und schlagen folgende Einteilung vor:2>

(21d) Modifizierte Skopustheorie

EinFistG
|
Ax (Fx A Gx)
I
AX [FX A O102Gx] vs. O13X [Fx A OoGX] vs. 01023 [Fx A GX]
Skopus weiter mittlerer enger
Lesart spezifisch nicht-spezifisch

Soweit ein Uberblick tiber den Stand der Diskussion. Hier wird als sinnvolle Alternative
die referentielle Kontexttheorie vorgeschlagen, in der die referentielle oder spezifische
Lesart die zugrundeliegende ist und die existentielle oder nicht-spezifische Lesart ausihr
abgeleitet wird. Die Unterschiede der drei Positionen lassen sich anhand der Tabelle (23)
klar machen, die fast eine genaue die Kopie der Tabelle (7) fur die definite NP ist.

(22) Lesart Theorie Skopustheorie | Ambiguitétstheorie Kontexttheorie
nicht-spezifisch primér primér abgeleitet
spezifisch abgeleitet primér primar

In der referentiellen Kontexttheorie wird eine Gleichbehandlung der Spezifizitét
(bzw. Referentialitdt) bei definiten und indefiniten NPs moglich. Wir hatten bereits in
den Abschnitten 1.2 und 4.4 gesehen, dal3 sich in bestimmten grammatischen
Konstruktionen referentielle definite NPs wie spezifische indefinite NPs einerseits und
attributive definite NPs wie nicht-spezifische indefinite NPs andererseits verhalten. Im
Abschnitt 5.6 werde ich abschlieffend auf diese einheitliche Betrachtung eingehen.
Zunéchst soll jedoch das Schema (22) der referentiellen Kontexttheorie fUr indefinite
NPs vorgestellt werden. Indefinite NPs referieren im Gegensatz zu definiten nicht auf

25 Heim (1991) gibt einige sehr subtile Testverfahren an, spezifische Lesarten von nicht-spezifischen mit
weitestemn Skopus zu unterschei den.
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ein salientes Objekt des Kontexts, sondern auf ein bisher noch nicht eingefiihrtes oder
erwahntes Objekt. Dies wurde in Abschnitt 4.4 so rekonstruiert, daf3 indefinite NPs
durch eine Auswahlfunktion ausgewahlt werden, die nicht identisch mit der aktuellen
Auswahlfunktion oder Salienzhierarchie ist. Damit ist aber die Wahl des Referenten der
indefiniten NP durch die AuRerungssituation bestimmt. Diese Rekonstruktion beschreibt
die spezifische Lesart, in der die Auswahlfunktion im Kontext verankert wird. Wie bei
definiten NPs es es jedoch auch moglich, dal3 die Auswahlfunktion nicht im Kontext
verankert werden kann. Der freie Index am Epsilonoperator kann dann existentiell
gquantifiziert oder von anderen Operatoren gebunden werden: Eine Auswahlfunktion
reicht aus, um ein Denotat fur eine indefinite NP zu erhalten. Die existentielle
Quantifikation kann nun unterschiedlichen Skopus relativ zu anderen Operatoren
nehmen, was im néchsten Abschnitt diskutiert wird.26

(23) Referentielle Kontexttheorie (fur indefinite NPs)

sprachlicher Ausdruck EinFist G
|
Charakter G gix Fx
W
|
Intensionen i [Ggix FX] GexFX, GexxFx, ...
| I |
aquivalent zu Ix [Fx A GX] Gay, Gay, ...
Lesart nicht-spezifisch spezifisch

Das Modell geht von einer zugrundeliegenden Repréasentation aus, namlich dem Epsi-
lonterm &X Fx, dessen Bedeutung ein Charakter nach Kaplan ist. Als deiktischer Aus-
druck ist die Intension der NP abhéngig vom Kontext, was durch das Setzen des Situa-
tionsparameters deutlich gemacht wird (der jedoch immer verschieden vom aktuellen
Index ist). Wird durch den Kontext eine feste Situation gesetzt, handelt es sich um einen
direkt-referentiellen Ausdruck, der damit wie Eigennamen oder deiktische Ausdriicke
skopuslos ist. Man kann also den Epsilonterm durch eine &guivalente Konstante
ersetzen, was in der Darstellung as Ga représentiert wird. Abhéngig vom Kontext wer-
den unterschiedliche Auswahlfunktionen bestimmt, die verschiedene Individuen aus-
wahlen. Wird die Auswahlfunktion nicht in der AuRerungssituation verankert, so kann
unter der Annahme, daf3 es ein F gibt, die nicht-spezifische Lesart pragmatisch abgeleitet
werden: es mui3 eine Auswahlfunktion geben, die ein F auswahit, so dal3 es G ist.

26 Man kénnte nicht-spezifische indefinite NPs auch als Ausdriicke auffassen, die eine Variable fir
Auswahlfunktionen in die semantische Représentation einflihren. Diese Sicht ist direkt parallel zu der von
Heim und Kamps Diskursreprasentationstheorien oder der dynamischen Logik nach Groenendijk &
Stokhof. Nur werden hier nicht Variablen Uber Individuen eingefihrt, sondern solche Uber
Auswahlfunktionen. Dies soll die oben dargestellte Idee rekonstruieren, daf3 nicht die Individuen
unbestimmt sind, sondern die jeweilige Auswahl der Individuen.
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Nachdem die Unterscheidung von spezifisch vs. nicht-spezifisch as Verankerung der
Auswahlfunktion im Kontext rekonstruiert worden ist, kdnnen wir uns nun dem zweiten
Problem zuwenden, namlich den unterschiedlichen Lesarten von nicht-spezifischen NPs,
die Ublicherweise auf den Skopus des Existenzquantors zurtickgefihrt werden, der as
Sematem fir den indefiniten Artikel dient. In diesem Abschnitt soll gezeigt werden, dal?
die Lesarten als unterschiedliche Abhéngigkeitsverhaltnisse der entsprechenden Epsilon-
terme zu analysieren sind. Die oben diskutierte Flexibilitét des Skopus des Existenz-
guantors, die ja an sich bereits problematisch ist, wird durch den unterschiedlichen Grad
der Spezifizierung des Epsilonausdrucks ersetzt. Betrachten wir das Phénomen erneut an
dem einfachen Beispiel (24), das die beiden Standardlesarten (24a) und (24c) mit den
entsprechenden klassischen Darstellungen (24b) und (24d) besitzt (vgl. Abschnitt 3.4):

(24)  Jeder Mann liebt eine Frau.

(248) Fir ale Manner x gibt eseine Frau y: x liebt y.

(24b) Vx[Mx — 3y [Fy A L(x, V)]

(24c) Esgibt eine Frauy derart, dal3 firr jeden Mann x gilt: x liebt y.
(24d) 3y [Fy A VX [MX — L(x, V)]]

Im folgenden soll gezeigt werden, wie dieser Kontrast der Lesarten mit modifizierten
Epsilonausdriicken analysiert werden kann, die in situ interpretiert nicht wie bei der
Darstellung mit Quantoren erst angehoben werden mussen. (25) ist die logische Form
von (24) mit einem modifizierten Epsilonterm. In (25a) wird der Index des Auswahl-
operators durch die AuRerungssituation bestimmt, indem eine Auswahlfunktion
eingefihrt wird, die sich von der aktuellen unterscheidet. Damit ist die Lesart spezifisch,
und die indefinite NP wird als referentieller oder rigider Ausdruck interpretiert. Solche
Ausdriicke haben wie Eigennamen keinen Skopus, d.h. sie verhalten sich immer wie
Ausdriicke mit einem maximalen Skopus.

(25) Vy[Mann(y) — Liebt(y, &x Frau(x))]
(258) Vy[Mann(y) — Liebt(y, esx Frau(x))]

In (25b) wird in der nicht-spezifischen Lesart der indefiniten NP die Auswahlfunktion
durch einen Existenzquantor gebunden. Diese Darstellung &3t sich nach den
Uberlegungen in Abschnitt 4.5 (25¢) und (25d) ableiten. Der Existenzquantor in (25b) ist
virtuell: Er markiert die Stelle, an der die Auswahlfunktion festgelegt werden muf3.
Bereitsin Abschnitt 4.5 wurde darauf hingewiesen, dal3 eine existentielle Quantifikation
Uber Auswahlfunktionen eine reine Hilfskonvention ist und durch eine Auswahlfunktion
¢ Uber Auswahlfunktionen in (25c¢) nach der 1. Epsilonregel ersetzt werden kann. In
(25c) wird die Wahl der Auswahlfunktion durch zusétzliches Material, hier durch das
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lokale sprachliche Material, weiter eingeschrénkt. So handelt es sich bei dem Index
Gi [Liebt(y, gx Frau(x))] um denjenigen Index, der eine Auswahlfunktion bestimmt, so
daR die Auswahlfunktion eine Frau auswéhlt, die von y geliebt wird. Man kann diese
Einschrankung der Wahl der Auswahifunktion jedoch auch nach der Aquivalenz (41*)
aus Abschnitt 4.5 in den deskriptiven Teil des Epsilonterms direkt aufnehmen. Aus (25¢)
folgt somit die Form (25d), in der die Abhéngigkeit der indefiniten NP durch die
Einlagerung eines Parameters in den deskriptiven Teil ausgedriickt wird. Sobald die
pragmatische Beschrénkung der Auswahlfunktion semantisch explizit in der NP
manifestiert ist, spielt der Ort, an der die Auswahl getroffen wird, keine Rolle fir die Art
der Abhangigkeit, die tblicherweise unter Skopus subsumiert wird. Denn die entspre-
chende Frau wird durch die gebundene Variable y bereits mitbestimmt, was auch in der
Paraphrase (25€) deutlich wird. Insbesondere ist sie von dem Allquantor abhéangig, was
klassisch mit engem Skopus eines Existenquantors dargestellt wird. So 1&3t sich die
klassische Form (25f) unter Annahme der Existenz einer Frau aus (25d) ableiten.

(25b) Vy[Mann(y) — Ji Liebt(y, &jx Frau(x))]

(25c)  Vy [Mann(y) — Liebt(y, e [Liebt(y, ex Fraux)X Frau(x))]
(25d) = Vy[Mann(y) — 3i Liebt(y, &ix [Frau(x) a Liebt(y, x)])]
(25€) Jeder Mann liebt eine Frau, die er liebt.

(25f)  Vy[Mann(y) — 3x [Frau(x) A Liebt(y, x)]]

Entsprechend &3t sich mit der Form (25g) verfahren, die fr die nicht-spezifische
Lesart mit weitem Skopus steht. Auch hier ist (25g) nur die konzeptuell einfachere
Darstellung der eigentlichen Reprasentation (25h), in der die Wahl der Auswahlfunktion
durch weiteres sprachliches Material determiniert wird.2” Dieses Materia kann in (25i)
wiederum in den deskriptiven Teil des Epsilonterms aufgenommen werden. Man
beachte, dal? der Epsilonausdruck hier keine Variable enthalt, die von aulfen gebunden
wird. Die Variable zwird ndmlich bereits von dem Allquantor innerhalb des Epsilon-
ausdrucks gebunden. Die Paraphrase (25j) motiviert diese Rekonstruktion. Hier behalt
der Epsilonausdruck seine Unabhangigkeit von dem Allquantor, was klassisch mit dem
Begriff ,,weiter Skopus* erfaldt wird. So folgt (25k) unter Annahme der Existenz einer
Frau aus (25i).

(25g) 3i Yy [Mann(y) — Liebt(y, &jx Frau(x))]

(25h)  Vy [Mann(y) — Liebt(y, ezj [vz[Mann(y) — Liebt(z, gx Frau(x))]X Frau(x))]

(25i)) = 3i Yy [Mann(y) — Liebt(y, eijx [Frau(x) A Yz [Mann(z) — Liebt(z, x)]])]
(25)) Jeder Mann liebt die Frau, die jeder Mann liebt.

(25k) = Ax [Frau(x) A Yy [Mann(y) — Liebt(y, x)] ]

27 Die Variable des Allquantors ist stillschweigend umbenannt worden, um eine Variablenkollision zu
vermeiden.
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Diese Rekonstruktion der unterschiedlichen Abhangigkeitsverhdltnisse &3t sich
natlrlich auch auf die oben diskutierten Beispiele mit mehr Quantoren Ubertragen, was
an dem Beispiel (20), hier als (26) wiederholt, nur fur die unterschiedlichen nicht-
spezifischen Lesarten angedeutet werden soll. (26a) stellt die Lesart mit dem engsten
Skopus dar, was in der agivalenten Form (26b) dadurch ausgedriickt wird, dald der
komplexe Epsilonausdruck &z [Alumnus(z) A Write(z, y)] den Parameter y enthélt, der
von aufen gebunden wird. (26c) stellt die Lesart mit weitem Skopus dar; in der
entsprechenden Form (26d) sind beide Variablen u und v innerhalb des Epsilonterms
abgebunden. (26€) erfaldt die intermedidre Lesart, und in der Rekonstruktion (26f) ist
zwar die Variable v innerhalb des Terms gebunden, doch der Parameter x ist weiterhin
von auf3en gebunden.

(26)  Every student had to review every major paper that was written by a
famous university alumnus.

(268) Vx [Student(x) A Yy [Paper(y) — i [Write(gjz Alum(2), y) — Rev(X,
vl
(26b) = Vx [Student(x) A Yy [Paper(y)
— i Write(gjz [Alum(2) A Write(z, y)], )] — Rev(x, y)]

(26c) i Vx [Student(x) A Yy [Paper(y) — Write(ejz Alum(z), y)] — Rev(X, y)]
(26d) = i Vx [Student(x) n Yy [Paper(y) — Write(ejz [Alum(z) A Vu [Student(u)
A YV [Paper(v) — Write(z, v)] — Rev(u, V)]], y)] — Rev(x, y)]

(266) Vx [Student(x) A i Vy [Paper(y) — Write(ejz Alum(z), y)] — Rev(X, y)]]
(26f) = Vx[Student(x) A Ji Vy [Paper(y) — Write(ejz [Alumnus(z) A
Vv [Paper(v) — Write(z, v)] — Review(x, y)], y)] — Review(x, y)]

Nach diesen Uberlegungen kénnen wir nun das Schema (23) erneut verfeinern, indem
die verschiedenen Lesarten durch unterschiedliche Bestimmungen der Auswahlfunktion
erfaldt werden. Die NP ein F wird als Epsilonausdruck gjx Fx dargestellt. Daihm in der
nicht-spezifischen Lesart keine feste Auswahlfunktion zugeordnet werden kann, wird
Uber den Situationsindex, d.h. die Auswahlfunktion, existentiell quantifiziert:
i G gix FX]. Der beschreibende Teil der NP (hier: F) kann nun auf unterschiedliche
Weise von den anderen Operatoren abhangig sein. Vereinfacht werden die nicht-
spezifischen Lesarten in (i) konfigurationell mit der Stellung des Existenzquantors
relativ zu den anderen Operatoren dargestellt. In (ii) wird die Abhangigkeit durch
explizites Material innerhalb des Epsilonterms ausgedriickt, was in (iii) mit den
Standardformeln verglichen wird, die jedoch nur unter Annahme der Existenz eines Fs
mit den Formeln des Epsilonkalkiils &quivalent sind.
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(27)  Referentielle Kontexttheorie (fur indefinite NPs)

sprachlicher Ausdruck EinFistG
|
Charakter G gix Fx
[F|>0 —_
Intension 3i [Gegix FX] G ex Fx
I I

Ax (Fx A Gx) Ga
Skopusinteraktion —— | ——0 |
(i) 3 0102 G (gix Fx) 013i Oy G (gjx Fx) 0102 i G (gix FX) 0102 Ga
(i) 0102 G (gix [Fx A O102GX]) 0102 G (gix [Fx A O2 Gx]) 0102 G (gjx [Fx A GX])
(iii) Ix [Fx A 0102 Gx] O1 IX [Fx A O2 GX] 0102 IX [Fx A GX]
Skopus  weiter mittlerer enger keiner
Lesart nicht-spezifisch (= existentiell+ unterschiedliche Skopi) spezifisch (= referentiell)

5.5 Relative Spezifizitat

Spezifizitét und Abhéngigkeit von Ausdriicken (traditionell: Skopusinteraktion) sind
zwei unabhéngige Eigenschaften von NPs. So spricht Farkas (1994) von , epistemic
specificity” vs. ,scopal specificity”. Hier soll gezeigt werden, dal? die Epsilonanalyse
eine transparente Rekonstruktion dieser beiden unterschiedlichen Eigenschaften geben
kann. Der Kontrast von spezifischen und nicht-spezifischen Lesarten wird mit den
beiden Paraphrasen (28a) und (28b) des Satzes (28) illustriert.

(28)  Ein Brieftrager bringt mir die Post.
(288) Ein bestimmter Brieftrager bringt mir die Post.
(28b) Irgendein Brieftréger bringt mir die Post.

Im letzten Abschnitt sind wir davon ausgegangen, dal3 bei der spezifischen Lesart die
Auswahlfunktion in der AuRerungssituation verankert ist und damit die indefinite NP ein
referentieller oder rigider Ausdruck ist. Die nicht-spezifische Lesart hingegen wurde mit
einer beliebigen Auswahlfunktion interpretiert, die jedoch abhéngig von der sprachlichen
Umgebung ist. Dadurch konnten die unterschiedlichen Skopus-Lesarten rekonstruiert
werden. Offen blieb dabei, ob es einen Unterschied zwischen der spezifischen Lesart und
der maximalen Skopuslesart gibt. Hier soll nun die entgegengesetzte Frage untersucht
werden, ndmlich, ob es spezifische Lesarten mit engem Skopus gibt. Betrachten wir dazu
unser Brieftrager-Beispiel, das wir mit einem universellen Quantor Uber Zeiten
angereichert haben:
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(29)  Jeden Tag bringt mir ein Brieftrager die Post.
(29a) Jeden Tag bringt mir ein bestimmter Brieftréger die Post.
(29b)  Jeden Tag bringt mir irgendein Brieftréger die Post.

Satz (29) hat zwei Paraphrasen, eine spezifische (29a), in der durch die Einfligung von
ein gewisser die Spezifizitdt der indefiniten NP ausgedriickt ist, und eine nicht-
spezifische, die durch irgendein markiert wird. Nun hat die nicht-spezifische Paraphrase
wiederum zwei Lesarten, eine mit weitem Skopus und eine mit engem Skopus. Einmal
wéhle ich beliebig einen Brieftréger, den ich nicht kenne und Uber den ich nichts weiter
sagen konnte und fir den gilt, dal3 er jeden Tag die Post bringt. In der anderen Lesart gilt
fir jeden Tag, dald ich irgendeinen Brieftrager auswahle.

Die spezifische Paraphrase (29a) hat aber ebenso zwei Variationen: einmal kenneich
einen bestimmten Brieftrager der mir jeden Tag die Post bringt. Diese Lesart, mit
weitem Skopus fir die indefinite NP, wird als die typische spezifische Lesart
angenommen. Die andere Lesart |83t sich mit einer Situation motivieren, in der mein
Postbezirk keinen eigenen Brieftrdger hat, sondern von den Brieftrdgern der
Nachbarbezirke mitversorgt wird. Jeden Tag von einem anderen Brieftrdger, doch jede
Woache in der gleichen Folge. Wenn ich den entsprechenden Brieftréger eines jeden
Tages kenne, dann kann ich eine spezifische Lesart mit engem Skopus erhalten. Diese
Beobachtung zeigt, dal® es sich bei Spezifizitét und Skopus (oder Abhangigkeit von
anderen sprachlichen Ausdriicken) um zwei unterschiedliche Phdnomene handelt, so dal3
man auch eine spezifische Lesart mit engem Skopus erhdlt, die im folgenden , relative
Spezifizitét" genannt werden soll. Die in Abschnitt 5.3 diskutierten Theorien kénnen
diese spezifische Lesart mit engem Skopus nicht erkléren. Die Skopustheorie gibt einer
spezifischen Lesart immer weitesten Skopus, und in der Ambiguitétstheorie erhdlt die
spezifische keinen Skopus, was einem maximalen Skopus entspricht. In der hier
entwickelten Epsilonanalyse lassen sich Lesarten mit relativer Spezifizitét ohne
Zusatzannahmen erfassen.

Dies soll an dem Satz (30) gezeigt werden, in dem die spezifische Lesart der
indefiniten NP, die jedoch gegentiber dem Allquantor engen Skopus hat, eindeutig
préferiert wird.28 In (30a) ist der Epsilonausdruck epayy [Picture_of(x, y)] zwar
abhéngig von dem Allquantor (d.h. enger Skopus), doch die Auswahlfunktion wird

28 Bereits Hintikka (1986) hat gegen Hornstein (1984) an Beispielen wie (i) gezeigt, dal? a certain nicht
notwendig weitesten Skopus gegentiber anderen Operatoren nimmt.

0] According to Freud, every man unconsciously wants to marry a certain woman - his mother.

Hintikka (1986, 332) geht vielmehr davon aus, dafd a certain nur weitesten Skopus gegenuiber
epistemischen Operatoren nimmt. , It is not the case that a certain has logical priority over other
quantifiers (and other logical notions), but that it has priority over epistemic operators.” Eng (1991)
argumentiert jedoch selbst gegen die Annahme, daf3 a certain immer weitesten Skopus gegentiber
epistemischen Operatoren nimmt.
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durch den Kontext festgelegt (hier mit der Konstante paul angedeutet). Die
AuRerungssituation legt also die Art der Auswahl fest, z.B. das Bild, von dem der
einzelne Kinstler denkt, es sei das abstrakteste etc., und diese Auswahl wird dann auf
unterschiedliche Extensionen angewendet, da die Bilder eines jeden Kinstlers
unterschiedliche Mengen bilden, was durch die von auf3en gebundene Variable in dem
Epsilonausdruck formalisiert ist.

(30)  Every artist submitted a certain picture to the exhibition.
(30a) Vx [Artist (x) — Submitted(X, epauy [Picture_of(x, y)])]

In diesem Beispiel ist die Lesart durch das funktionale Konzept Picture_of(x, y)
verursacht. Doch auch fiir die spezifische Paraphrase (31) von Beispiel (26) lassen sich
Lesarten denken, in denen die indefinite NP nicht weiten Skopus nimmt, sondern
mittleren. So ist diese Lesart mdglich, wenn es fir jeden Studenten einen bestimmten
Universitatsschiller gibt, z.B. seinen Lieblingsautor oder den Autor, der aus der gleichen
Stadt kommt etc. Im letzten Abschnitt wurde die mittlere (nicht-spezifische) Lesart (26f)
von (26) gebildet. Die Abhangigkeit der indefiniten NP ist durch die Einlagerung von
Parametern in den entsprechenden Epsilonterm rekonstruiert. Da dieser Epsilonterm
immer abhangig von der Wahl des Studenten ist, kann die Auswahlfunktion in (31a)
durch den Kontext bestimmt werden, hier wieder mit der Konstanten paul angedeutet, so
daRd sich eine spezifische Lesart ergibt. Anders ausgedriickt legt nun der Kontext oder die
AuRerungssituation fest, nach welcher Auswahlfunktion fiir die unterschiedlichen
Studenten der jeweilige Universitatsschiller ausgesucht wird.

(31) Every student had to review every major paper that was written by a
certain famous university alumnus.

(31a) Vx [Student(x) A Ji Vy [Paper(y) — Write(gjz [Vv [Alumnus(z) A
Paper(v) — Write(z, v)] — Review(X, y)], y)] — Review(x, y)]

(31b)  Vx [Student(x) A Vy [Paper(y) — Write(epqz [Alumnus(z) A
Vv [Paper(v) — Write(z, v)] — Review(x, y)], )] — Review(X, y)]

Hier sollte deutlich geworden sein, da® wir es mit drei unterschiedlichen
sprachlichen Eigenschaften von NPs zu tun haben: Definitheit, Spezifizitdt und
Abhangigkeit von anderen sprachlichen Ausdriicken (meist als Skopus bezeichnet).
Definitheit wird mit dem Prinzip der Salienz rekonstruiert, Spezifizitdt mit der
Verankerung der Auswahlfunkion im Kontext und die Abhangigkeit mit der
Beschréankung der Auswahlfunktion bzw. mit der Einlagerung von Parametern in den
entsprechenden Epsilonausdruck. Im folgenden soll untersucht werden, wie indefinite
NPs mit intensionalen Operatoren interagieren. Die Darstellung wird rein informell
gestaltet. Eine explizite Ausarbeitung lief3e sich jedoch in dem semantischen Format
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entwickeln, das in Kapitel 8 eingefiihrt wird. So hat Satz (32) drei unterschiedliche
Lesarten (vgl. Ludlow & Neale 1991, 185):

(32) Mary doubts that John thinks that a man who lives upstairsisaspy. Skopus
(32a8) Mary doubts (John thinks (Ix [man(x) A lives upstairs(x) A spy(x)])) eng
(32b) Mary doubts (Ix [man(x) A lives_upstairs(x) A John thinks (spy(x))]) mittel
(32c) 3IAx[man(x) A lives upstairs(x) A Mary doubts ( John thinks (spy(x)))]  weit

Die Eigenschaft, ein Mann zu sein und im oberen Stock zu wohnen, ist in (32a) von den
beiden intensionalen Verben doubt und think abhangig, wahrend sie in (32b) nur noch
von dem obersten Verb doubt und in (32¢) von keinem der beiden Verben abhéngig ist.
Die verschiedenen Lesarten ergeben sich aus dieser Abhangigkeit. In der klassischen
Analyse werden diese Lesarten mit unterschiedlichem Skopus des Existenzquantors
dargestellt. Hat der Existenzquantor engsten Skopus, so wird in der kompositionalen
Deutung des Satzes der Existenzquantor so gedeutet, dal? der Satz wahr ist, wenn ein
Individuum, dasin der Welt, die durch die beiden intensionalen Verben bestimmt ist, ein
Nachbar ist und im oberen Stock lebt, den Satz erflllt. In der Lesart mit weitestem
Skopus ist der Satz wahr, wenn ein Individuum, das in der Ausgangswelt ein Nachbar
ist, den Satz erflllt. Die Mehrdeutigkeit wird also in gleicher Weise gelost wie die
Mehrdeutigkeit, die bei der Interaktion mit dem Allquantor (s.0.) auftritt.

Alternativ haben wir oben die Abhéngigkeit nicht durch Skopus, sondern durch
Einlagerung von Parametern in Epsilonterme gel 0st. Diese Methode soll nun auch auf
die Abhangigkeit von intensionalen Operatoren wie think oder doubt angewendet
werden. Dazu mul’ jedoch ein zusétzlicher Weltparameter eingefiihrt werden, der von
diesen Operatoren verandert wird. Er wird informal am jeweiligen Operator indiziert: w
sei die AuRerungswelt, u die Welt von Marys Zweifeln und v die Welt von Johns Gedan-
ken, wie siein der Welt von Marys Zweifeln reprasentiert ist. Wir gehen nun ferner
davon aus, dai3 der Index am Epsilonoperator von den Weltparametern bestimmt werden
kann, so daf? der ganze Ausdruck bezliglich der entsprechenden Welt gedeutet wird.

(33) Mary doubts that John thinks that a man who lives upstairsisaspy. Skopus
(33a) Mary doubts, (John thinks, (spy(e,x [man(x) a lives_upstairs(x)])) eng
(33b) Mary doubts, (John thinks, (spy(e,x [man(x) A lives_upstairs(x)]))  mittel
(33c) Mary doubts, (John thinks, (spy(e,x [man(x) A lives_upstairs(x)])) weit

Die unterschiedlichen Lesarten lassen sich nun dadurch beschreiben, dai die indefinite
NP in unterschiedlichen Welten ausgewertet wird. So ist die Referenz der indefiniten NP
in (33a) von der Welt v abhéngig, die Marys-Zweifels-Johns-Glaubenswelt ist. In (33b)
wird sie in Marys Zweifelswelt ausgewertet und in (33c) in der AuRerungswelt. Die
letzte Darstellung ist die de re-Lesart, wahrend (33a) eindeutig de dicto ist. Der Status
von (33b) &3t sich in dieser einfachen Dichotomie de re vs. de dicto nicht darstellen.
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Auch hier missen wir von mittleren Moglichkeiten ausgehen. Die Abhangigkeit der
Auswertung der NP wird also nicht al's Skopusunterschied des Existenzquantors, sondern
as explizite Abhangigkeit der Ausdriicke von den Operatoren repréasentiert. Wir haben
bisher zwei Arten von Abhéngigkeiten von indefiniten NPs festgestellt: Eine
Abhangigkeit von anderen (extensionalen) Quantoren, wie dem Allquantor und eine
Abhangigkeit von intensionalen Operatoren. Beide Abhangigkeiten sind unabhéngig von
einander und sollten daher auch , Uber Kreuz* angewendet werden kénnen. Und
tatsachlich hat Satz (34) eine Lesart, die eine solche Konstellation der beiden
unterschiedlichen Abhangigkeiten widerspiegelt.29 In der Lesart soll (i) die Quantoren-
phrase jeder VFB-Spieler de dicto (d.h. abhangig vom intensionalen Operator glaubt)
und (ii) die indefinite NP eine Stuttgarterin dere (d.h. unabhangig von dem
intensionalen Operator) gedeutet werden. Schlief3lich soll (iii) die indefinite NP von dem
Allquantor abhangig sein.

(34)  Georg glaubt, dal3 jeder VFB-Spieler eine Stuttgarterin liebt.
(34a) Glaubt(georg, Vx [Spieler(x) — Ty [Stutt(y) A Liebt(x, y)]])
(34b) 3Ty [Stutt(y) A Glaubt(georg, VX [Spieler(x) — Liebt(x, y)])]

In einer traditionellen Analyse, die auf der linearen Abfolge von Operatoren und Skopus
beruht, kénnen die beiden Bedingungen nicht dargestellt werden. In (34a) sind die
Bedingungen (i) und (iii) erfullt, Bedingung (ii) ist jedoch verletzt. Der Allquantor ist
dem intensionalen Operator eingelagert und hat weiten Skopus gegenlber dem
Existenzquantor. Doch kann er nicht mehr de re gedeutet werden. In (34b) ist (i) und (ii)
erfullt, aber (iii) verletzt. Die indefinite NP kann de re gedeutet werden und der
Allquantor de dicto, doch kann der Allquantor keinen Skopus Uber den Existenzquantor
nehmen. In der Darstellung mit Epsilonausdriicken ist diese differenzierte Abhangigkeit
jedoch mdglich: So ist die Abhangigkeit der indefiniten NP vom Allquantor als
gebundene Variable innerhalb der NP représentiert. Hier ist die nicht weiter spezifizierte
Relation R gewahlt worden.

(34c) Glaubt,(georg,Vx [Spieler(x) — Liebt(x, &,y [Stutt(y) A R(X, y))])

In (34c) wird zwar die indefinite NP abhéngig von dem Allquantor rekonstruiert, der
wiederum unter dem intensionalen Pradikat glauben steht, doch die indefinite NP wird
spezifisch beziiglich der Auswertungswelt w gedeutet.

29 yvgl. Bauerle (1983). So auch loup (1977, 243): , Because relative quantifier scope interactions are
independent of specificity, it should be possible to find a sentence which exhibits both kinds of
ambiguities and consequently is four ways ambigous. Such sentences do exist. Sentence (25) is four ways
ambiguous.

(25) Everyone believesthat awitch blighted their mares.”



5.6 Definitheit, Spezifizitat und Kontext

Nach den Ausfihrungen der letzten Abschnitte dirfte deutlich geworden sein, daf3
definite und indefinite NPs nicht nur eine zugrundeliegende Bedeutung haben, sondern
dal3 die Unterschiede der verschiedenen Lesarten eine gemeinsame Quelle haben. So
kann man die referentielle Lesart der definiten NPs mit der spezifischen der indefiniten
vergleichen. Und die attributive Lesart der definiten NP a3t sich mit der nicht-
spezifischen oder existentiellen der indefiniten NPs zusammenfassen. Dies soll erneut an
der Parallelitét der Beispiele (35) und (36) dargestellt werden.

(35) Die Zeitung wird jeden Morgen von dem Brieftrager gebracht.

(35a) Die Zeitung wird jeden Morgen von dem Brieftrager gebracht. (Es ist
immer derselbe.)

(35b) Die Zeitung wird jeden Morgen vom Brieftrager gebracht. (Und nicht
von der Milchfrau. Es kénnen unterschiedliche Brieftrager sein.)

(36) Die Zeitung wird jeden Morgen von einem Brieftrager gebracht.

(36a) Die Zeitung wird jeden Morgen von einem bestimmten Brieftrager
gebracht. (Esist immer der gleiche.)

(36b) Die Zeitung wird jeden Morgen von irgendeinem Brieftrager gebracht. (Und
nicht von der Milchfrau. Es kdnnen unterschiedliche Brieftréger sein.)

Sowohl die definite NP in (35) wie auch die indefinite NP in (36) kdnnen spezifisch oder
nicht-spezifisch gelesen werden. Spezifizitét hatten wir as Verankerung der Auswahl-
funktion im Kontext aufgefaldt, wahrend Definitheit als Bekanntheit der Auswahlfunk-
tion verstanden wird. Die Abhangigkeit sprachlicher Ausdriicke untereinander (soge-
nannte Skopusinteraktion) kommt als dritter sprachlicher Prozef?3 noch hinzu. Wir haben
die beiden unabhéngigen Eigenschaften Definitheit und Spezifizitdt von definiten und
indefiniten NPs auf die Wahl ihrer Auswahlfunktion zurtickgefthrt. In der referentiellen
Kontexttheorie wird die Bestimmung der Auswahlfunktion a's semantische Funktion in
die Bedeutung von definiten und indefiniten NPs mitaufgenommen.

(37) Referentielle Kontexttheorie (fir definite und indefinite NPs)

Ausdruck dasein Fist G

|
Charakter G gix Fx

definit indefinit
attributiv spezifisch nicht-spezifisch
Fl=1 [F|>0

Vi [Geix FX] GexxFx  GegxFX] i [Gegx FX]
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In der referentiellen Kontexttheorie gehen wir von einer zugrundeliegenden Bedeutung
des Artikels aus. Als Semantem dient der modifizierte Epsilonoperator ¢ , der von einer
Situation abhangig ist. Die Bedeutung des Operators ist eine Auswahlfunktion, die einer
Menge ein Element der Menge und der leeren Menge ein beliebiges Element zuordnet.
Durch welche Auswahlfunktion der Artikel gedeutet wird, ist durch die Situation
bestimmt, die den Parameter am Epsilonoperator modifiziert. Der Artikel ergibt
zusammen mit einer Appellativphrase oder einem offenen Satz eine NP. Dabei bindet
der Epsilonoperator die freie Variable des offenen Satzes. Eine definite oder indefinite
NP wird also als ein Epsilonterm &x Fx repréasentiert. Die Bedeutung eines solchen
Ausdrucks ist ein Charakter nach Kaplan, also ein deiktischer Ausdruck, der abhéngig
von der AuRerungssituation oder dem Kontext ist. Wir reprasentieren ihn mit dem
Epsilonterm &x Fx, dessen Situationsparameter i noch offen ist.

Trotz einer gewissen ,algemeinen* Bedeutung3C auf dieser Ebene gehért zu der
Bedeutung (Charakter) der NP, dald sie (genau) ein Individuum bezeichnet, also ein
singulér referierender Ausdruck ist. Wir betrachten das Verhalten der definiten und
indefiniten NP in einem Atomsatz: G ¢jx Fx oder Ein/das F ist G. (Bei F und G kann es
sich auch um komplexe Pradikate handeln.) Der Kontext bestimmt den Situations-
parameter des Epsilonoperators, d.h. er bestimmt die Auswahlfunktion. Dies entspricht
den Uberlegungen in den Abschnitten 1.3, 2.6 und 4.1 zu der Kontextabhangigkeit von
NPs. Man kdnnte auch sagen, dal der Kontext eine Ordnung Uber die potentiellen
Referenten legt. Die nicht-spezifischen Ausdricke werden als Epsilonterme
représentiert, deren Situationsparameter nicht in der jeweiligen Situation verankert sind,
sondern unbestimmt sind. Sie koénnen jedoch durch sprachliches (und auch
aulersprachliches) Material beschrankt sein. Man kann sich das vereinfacht als
Quantifikation Uber den Parameter vorstellen. Dabei wird zwischen einer
Allquantifikation und einer Existenzquantifikation unterschieden. Die Existenz-
quantifikation ist in solchen Féllen vorgesehen, in denen man die NP mit irgendein
paraphrasieren kann, wéhrend die Allquantifikation fir Falle verwendet wird, in denen
die NP mit wer/was auch immer eingefiihrt werden kann. Dieser Unterschied hat mit der
Definitheit des Ausdrucks zu tun. Ist das Objekt definit, also als bekannt vorausgesetzt,
so wird fur den nicht-spezifischen Fall daraus geschlossen, dal3 man durch jeden
madglichen Kontext gehen mul3, um nicht das saliente Objekt zu , verpassen®. Indefinite
NPs unterscheiden sich von definiten darin, dal3 sie eine von der aktuellen
Auswahlfunktion (d.h. der Salienzhierarchie) unterschiedene Auswahlfunktion benutzen.

30 50 weist auch Donnellan (1966, 303) darauf hin: , Secondly, Russell thought, | believe, that whenever
we use descriptions, as opposed to proper names, we introduce an element of generality which ought to be
absent if what we are doing is referring to some particular thing. This is clear from his analysis of
sentences containing definite descriptions. One of the conclusions we are supposed to draw from that
analysisis that such sentences express what are in reality completely genera proposition: thereisaF and
only one such and any F isy. We might put this in a dlightly different way. If there is anything which
might be identified as reference here, it isreference in avery weak sense - namely reference to whatever is
the one und only one F, if thereisany.”



Kapitel 6

Pronomen als Epsilonter me

Epsilonterme sind nicht nur Semanteme definiter und indefiniter NPs, sondern sie lassen
sich auch fir die Beschreibung von Pronomen (der dritten Person) nutzen, ganz im Sinne
von Egli (1975, 4): ,,Pronomen der dritten Person und Relativpronomen sind positionelle
Varianten des bestimmten Artikels.” Den Zusammenhang von Artikel, Relativpronomen
und anaphorischen Ausdriicken bei den Griechen betont auch Lyons (1980, 11, 248):

Im &lteren Griechisch konnte man ndmlich Demonstrativpronomen, bestimmten Artikel und
Relativpronomen anhand ihrer Formen oder syntaktischen und semantischen Funktionen
nicht scharf unterscheiden: Der Terminus ,Artikel* galt zunachst fir sie insgesamt und
wurde vermutlich gewahlt, weil man sie als Konnektive unterschiedlichen Typs betrachtete.

Die Uberlegungen im letzten Kapitel, die zu der referentiellen Kontexttheorie und der
einheitlichen Beschreibung definiter und indefiniter NPs fuhrten, wurden nur aufgrund
des referentiellen Verhaltens dieser Ausdriicke gemacht. Dies ist im Sinn des eben
erwahnten Zusammenhangs von Artikel und Anaphern unnatirlich, erwies sich aber als
vorteilhaft, dawir bei der Bestimmung des Semantems fir den Artikel noch nicht in die
Diskussion um anaphaorische Beziehungen verwickelt wurden. Man kann jedoch die
Bedeutung und das Referenzverhalten von Nominalphrasen nicht von der Beschreibung
anaphorischer Pronomen losl6sen, da anaphorische Pronomen in ihrem differenzierten
Referenzverhalten auf dasjenige ihrer Bezugsworter verweisen. Die enge Verbindung
zwischen einem anaphorischen Pronomen und seinem Bezugswort spielt fir die
semantische Analyse der Nominal phrase eine so wichtige Rolle, dal3 sie im Mittel punkt
einer jeden Theorie stehen mul3.

In der aktuellen Diskussion treffen zwei Sichtweisen aufeinander: Einmal Ansétze,
die nach Geach satziibergreifende anaphorische Pronomen als gebundene Variablen
darstellen. Diese Sicht erweitert die Beschreibung von satzinternen Pronomen als
gebundene Variablen Uber die Satzgrenze hinaus. Diskursreprasentationstheorien (Kamp
1981 und Heim 1982) und dynamische Logiken (Groenendijk & Stokhof 1991 und
Dekker 1993) gehdren zu dieser Richtung. Sie erweitern die traditionelle semantische
Beschreibung um eine dynamische Komponente, in der der Wissenszuwachs in einem
Diskurs reprasentiert werden kann. Alternativ zu diesem Ansatz stehen die sogenannten
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~E-Typ-Ansdtze”, die Diskurspronomen nicht als gebundene Variablen, sondern als
selbstandige Ausdricke, namlich als definite Kennzeichnungen auffassen. Diese
Theorien beschreiben Anaphern statisch ohne dynamische Elemente und sind daher in
gewisser Weise traditioneller als die dynamische Auffassung von Bindung. In der
Epsilonanalyse werden Annahmen aus beiden Ansétzen vereinigt. Anaphorische
Pronomen werden wie in den E-Typ-Ansédtzen als definite Kennzeichnungen
rekonstruiert. Bindung wird als nicht-adaguate Rekonstruktion fir anaphorische
Beziehungen verworfen. Anders als in den E-Typ-Ansédtzen wird eine dynamische
Dimension in die Semantik aufgenommen, um so die Salienzverénderung wéhrend eines
Diskurses darstellen zu koénnen. Anaphorische Beziehungen lassen sich dann as
Zusammenspiel vom salienzverandernden Potential sprachlicher Ausdriicke und der
salienzabhangigen Deutung definiter Ausdriicke (wie definite NPs oder anaphorische
Pronomen) beschreiben. Im néchsten Kapitel wird an der Eselssatzproblematik gezeigt,
wie die noch komplexere Interaktion von anaphorischer Verbindung, Konditional und
Abhangigkeitsverhaltnissen indefiniter NPs untereinander analysiert werden kann.

In Abschnitt 6.1 werden vier Gruppen von Pronomen eingefuhrt, die sich nach der Art
ihrer Bezugsworter (oder Antezedentien) unterscheiden . Es wird ein kurzer historischer
Uberblick gegeben, der zu einer ersten Einteilung der Pronomen in deiktische Pronomen,
»Faulheitspronomen” und Pronomen als gebundene Variablen fihrt. In Abschnitt 6.2
wird eine vierte Gruppe, die sogenannten ,, E-Typ-Pronomen®, eingefthrt. Anschlief3end
wird an der Diskussion dieser typischen Diskursanaphern gezeigt, dal3 Bindung als
zugrundeliegendes Prinzip fir ein anaphorisches Verhdtnis abgelehnt werden muf3. In
Abschnitt 6.3 wird die Epsilonanalyse von Pronomen vorgestellt, die die dynamische
Komponente der Diskursreprasentationstheorien mit dem komplexen Charakter der E-
Typ-Pronomen sinnvoll verbindet. Da anstelle von Jotaausdriicken Epsilonausdriicke fir
die Darstellung der E-Typ-Pronomen benutzt werden, kann die problematische
Einzigkeitsbeschrankung nicht entstehen.

AbschlieRend wird in Abschnitt 6.4 anhand des Anaphern-Paradoxes das Verhdtnis
der Referenzarten von Pronomen einerseits und definiten und indefiniten NPs anderer-
seits diskutiert. Es kann dabei gezeigt werden, dal? die im letzten Kapitel entwickelte
referentielle Kontexttheorie auch auf die Semantik der Pronomen anwendbar ist. Damit
[at sich eine einheitliche semantische Struktur von Pronomen sowie definiten und
indefiniten NPs angeben.



Pa’ sa aj ntwnum va h; dei kti khv “sti nt h;

6.1 Die Referenzarten von Pronomen

Im folgenden werden wir von vier unterschiedlichen Gruppen von Pronomen ausgehen.
Jede dieser Gruppen hat sowohl fir sie charakteristische Ziige, die sie von den anderen
unterscheidet, als auch Eigenschaften, die sie mit ihnen verbindet. Die beiden Theorien,
die im weiteren vorgestellt werden, unterscheiden sich darin, wie die vier Arten einander
zugeordnet werden. Nach Evans (1980b, 337) werden sie folgendermaflen
charakterisiert:

Q Arten von Pronomen

Q) Deiktische Pronomen
Sie referieren auf ein Objekt, das in dem gemeinsamen aul3ersprachlichen
Kontext vorhanden ist und auf die eine oder andere Weise salient sein muf3,
(i) Faul heitspronomen (pronouns of laziness)
Sie werden als koreferent mit einem referierenden Ausdruck aufgefal3t,
der in der sprachlichen Umgebung vorhanden sein muf3.

(iii)  Pronomen, die als gebundene Variablen dargestellt werden
Sie beziehen sich auf Quantorenphrasen und stehen innerhalb des Skopus
des jeweiligen Quantors. Sie verhalten sich analog zu den gebundenen
Variablen der Prédikatenlogik.

(iv) E-Typ-Pronomen: ,, Pronomen als verklei dete definite Kennzei chnungen*

Sie beziehen sich auf Quantorenphrasen und stehen auf3erhalb des Skopus
desjeweiligen Quantors. Sie verhaten sich wie singuldre Terme.

Seit der Antike werden Pronomen in deiktische und anaphorische Pronomen unterteilt.
Beide Arten wurden als referierende Ausdriicke aufgefalét. Wahrend die deiktischen
Pronomen der Gruppe (i), wie das Pronomen sie in (1a), ein salientes Objekt der
aulersprachlichen Umgebung bezeichnen, referieren anaphorische Pronomen der
Gruppe (ii) wie er in (1a) und (1b) auf ein salientes Objekt der sprachlichen Umgebung.
Pronomen dieser Gruppe stehen anstelle der jeweiligen Ausdriicke, daher ihr Name
»Pro-nomen“ oder modern verdoppelt ,, Faulheits-pronomen® (,, pronoun of laziness").
Die dritte Art von Pronomen tritt nur in Zusammenhang mit Quantorenphrasen als
Bezugsworter auf. Diese Pronomen werden nach der in der Pradikatenlogik tblichen
Methode als gebundene Variablen dargestellt. So bezieht sich das Pronomen er in (1c)

aj naf ori khv

1 Jedes Pronomen ist entweder deiktisch oder anaphorisch.“ Apollonios Dyskolosin peri; aj ntwnumi va

(p. 10 B (ed. J. Bekker)) zitiert nach Schneider (1965).
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auf die Quantorenphrase jeder Mann. Schliefdlich fiihrten Probleme mit dieser Analyse
zur Abspaltung einer vierten Gruppe von Pronomen, den sogenannten ,E-Typ-
Pronomen*, die sich von der Gruppe (iii) dadurch unterscheiden, daf3 sie auf3erhalb des
Skopus des Quantors stehen. Dies betrifft besonders satziibergreifende Pronomen, die
sogenannten ,, Diskursanaphern”. So kann das Pronomen sie in (1d) nicht von seinem
Bezugswort einige Manner gebunden werden.

(1a) Karl traf sie zum Essen. Er hatte einen wunderbaren Abend.
(1b)  Karl denkt, dal3 er grofRartig ist.

(1c)  Jeder Mann denkt, er sei der beste Autofahrer.

(1d)  Einige Mé@nner kommen. Se rauchen.

Bevor wir zu einer genaueren Kategorisierung dieser vier Gruppen kommen, hier noch
eine kurze Geschichte der verschiedenen Konzepte der Pronomen nach Bosch (1983,
Kapitel 1): Nachdem die antike Opposition in deiktische und anaphorische Pronomen
bereits im letzten Jahrhundert von den Indogermanisten, besonders von Windisch,
wieder aufgegriffen wurde, gab es zu Beginn dieses Jahrhunderts vor allem zwei
Ansétze, diese Opposition zu kldren. So hat Buhler bereits 1934 versucht, , deiktisch® als
einen Bezug auf die reale Umwelt und ,,anaphorisch als einen (deiktischen) Bezug auf
das (mentale) Redeuniversum zu verstehen.2 Bihler (1934, 385) weist darliber hinaus
deutlich auf den schon von den Griechen erkannten Zusammenhang von Artikel,
Pronomen und Anaphern hin:

Endlich noch ein letztes Bild, das ich vor den anderen einer Neubelebung empfehle, namlich

die Metapher von den Gelenken der Rede, die in dem griechischen Namen aj [rqra =
Gelenkworter enthalten ist. Gelenkwdrter hief3en urspriinglich ale sprachlichen Zeigzeichen

im Modus der Anaphora. Wir interpretieren das Gleichnis fur unseren Zweck und in unserer
Terminologie folgendermal3en: dhnlich wie der tierische und menschliche Kérper durch
seine Gelenke, so erfahrt das Band der Rede da und dort eine bestimmte Absetzung, es
findet jeweils ein Bruch des Symbolfeldes statt, und trotzdem bleibt das Abgesetzte
funktional vereinigt, weil die anaphorischen Zeigwdrter eine Redintegration der abgesetzten
Teile symbolisieren und mehr oder minder genau angeben, wie sie vollzogen werden soll.

Bloomfield hingegen hat ganz strukturalistisch in dem anaphorischen Bezug eines
Pronomens eine Substitution fir einen nominalen Ausdruck gesehen. Diese Sicht ist
dann auch von den frihen Transformationsgrammatikern Gbernommen worden, die
»Pro-nomen” in diesem Sinne wortlich verstanden. Der Prozef3 der Pronominalisierung
wurde als Transformation aus der Tiefenstruktur, wo zwel gleiche Ausdriicke stehen, an
die Oberflache verstanden, wo anstelle des zweiten Auftretens des Ausdrucks ein
Pronomen gesetzt wird. Spater wurde diese Art der Pronomen von Geach (1962) als

2 30 auch der Titel des einschlagigen Paragraphen: Die Deixis am Phantasma und der anaphorische
Gebrauch der Zeigworter (Buhler 1934, § 8).
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~pronouns of laziness* oder ,, Faulheitspronomen® bezeichnet. Es handelt sich dabel also
um eine syntaktische Substitution oder ein Kopieren des syntaktischen Materials. So
lassen sich die Beispiele (1a) und (1b) aus den entsprechenden (2a) und (2b) herleiten,
wo anstelle des Pronomens der Ausdruck steht, auf den das Pronomen sich anaphorisch
bezieht:

(28)  Karl traf Mariazum Essen. Karl hatte einen wunderbaren Abend.
(2b)  Karl denkt, dal3 Karl grof3artig ist.

Um nun diejenigen Félle, in denen die beiden Ausdriicke Karl tatséchlich nur ein und
denselben Referenten bezeichnen, von denjenigen Féllen zu trennen, in denen die beiden
Vorkommen des Ausdrucks Karl zwei verschiedene Individuen bezeichnen, hat man den
Begriff der Koreferenz eingefiihrt. Zwei Ausdriicke sind koreferent, wenn sie auf das
gleiche Objekt referieren. Alle Ausdriicke missen mit einem Koreferenzindex versehen
werden, so dai gleiche Indizes koreferente Ausdriicke anzeigen. So ist (3a) die zugrun-
deliegende Form von (1b), wéhrend in (3b) das zweite Vorkommen des Ausdrucks Karl
nicht durch ein Pronomen ersetzt werden darf, da die Ausdriicke nicht koreferent sind.3

(38)  Karl; denkt, dal3 Karl; grofZartig ist.
(3b)  Karlj denkt, dald Karl; groRRartig ist.

Diese Art der Substitution durch Pronominalisierung kann jedoch nicht alle Vorkommen
von Pronomen erkléren. Hier sollen zwei der wichtigsten in der Literatur diskutierten
genannt werden: Einmal die Bach-Peters-Sétze und dann Sétze mit Quantoren. Bach-
Peters-Sétze (Bach 1970) sind Sétze der Art (4), in denen sich je ein Pronomen auf eine
komplexe NP bezieht, in der das andere Pronomen steht. Es sind also typische Félle von
~Crossing coreference”. Wirde man versuchen, eine zugrundeliegende Form zu
rekonstruieren, in der das Pronomen durch die vollstandige NP ersetzt ist, so endete man
in einem unendlichen Regrel}, wie in (4a) angedeutet, wo die Pronomen immer noch
nicht aufgel st sind.4

4 Der Junge, der [ihn] sich wiinscht, bekommt den Preis, den {er} verdient.
(48)  Der Junge, der [den Preis, den {er} verdient,] sich wiinscht, bekommt den
Preis, den { der Junge, der [ihn] sich wiinscht,} verdient.

3 Sollte man dem Satz (2a) an der Oberflache begegnen, so ist die naheliegende Interpretation (3b) und
nicht (3a). Lasnik (1976) fuhrt dafir eine Regel der Noncoreference ein, die die Koreferenz zweier
gleicher Ausdriicke unter bestimmten syntaktischen Bindungen verbietet.

4 Eine Lésung wird z.B. darin gesehen, dal3 man den beiden Pronomen verschieden Referenzweisen
zuordnet (Karttunen 1969, Neale 1990, 196ff.). Doch scheint dies sehr ad hoc zu sein und der Einheit-
lichkeit des Ph&nomens nicht zu entsprechen.
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Sétze wie (5)-(7) mit Quantoren und Pronomen, die sich auf diese Quantoren beziehen,
lassen sich ebenfalls nicht mit einer Substitution beschreiben, sondern man mufid
komplexere Strukturen annehmen. Nach Quine (1960) kénnen natlrlichsprachliche
Quantoren durch logische Quantoren reprasentiert werden. Pronomen werden dann als
gebundene Variablen dargestellt.

5) Keiner dachte, dal3 er an dem Verkehrschaos schuld sei.
(6) Jeder liebt sein Auto.
@) Jemand hat sein Fahrrad lieber.

Satz (5) bedeutet sicher nicht das gleiche wie (5a), sondern eher so etwas wie (5b), was
formal as (5c) dargestellt werden kann. Das entscheidende Prinzip dabei ist die Bindung
der Variablen und nicht die Substitution des Ausdrucks.

(58)  Keiner dachte, dal? keiner an dem Verkehrschaos schuld sei.
(5b)  Nicht: esgibt ein x, so dal3 x dachte, x sei an dem Verkehrschaos schuld.
(5c) -3 (Dachte(x, Schuld am V erkehrschaos(x))

Doch &t sich mit diesem Ansatz nur eine Teilgruppe anaphorischer Pronomen
erklaren. So gibt es Beispiele, die sich gerade nicht mit dieser Quantorenbeschreibung
erfassen lassen. Sie werden haufig unter der Bezeichnung ,, Paycheque-Sétze* behandelt,
dadas erste Beispiel von Karttunen (1969, 114) genau diese zum Thema hatte:

(8) The man who gave his paycheque to his wife was wiser than the man
who gave it to his mistress.

(8a) Esgibt ein x derart, dal?3 x ein Gehaltsscheck ist, und es gilt: the man who
gave X to hiswife was wiser than the man who gave x to his mistress.

Das Pronomen it in (8) 183t sich nicht wie in (8a) a's eine von einem Quantor gebundene
Variable darstellen, da es in dem Satz nicht um einen Gehaltsscheck geht, sondern um
zwei unterschiedliche. Eine adaquate Darstellung mufd vielmehr (auf héherer Stufe) zu
der urspriinglichen Methode der Substitution in der Transformationsgrammatik zurick-
kehren; das Pronomen it wird als Faulheitspronomen bezeichnet (z.B. Pause 1991). Es
handelt sich zwar nicht um ein Pronomen, das einen referierenden Ausdruck kopiert, wie
das Geach fur seine Faulheitspronomen annimmt, sondern um eines, dal3 anstelle eines
hoherstufigen (oder funktionalen) Ausdrucks steht.>

5 Mit Faulheitspronomen wurden urspriinglich solche Pronomen bezeichnet, die anstelle der Wieder-
holung des Antezedens-Ausdrucks stehen. Zun&chst wurden nur definite Ausdriicke wie Eigennamen
zugelassen. Doch bereits Geach (1972, 97) weitet die Definition von Faulheitspronomen auch auf
komplexere Ausdriicke wie in dem vorliegendem Paycheque-Satz aus. Damit Ubertragt er die zunéchst
sehr enge Definition auch auf andere Falle und lockert damit die Kategorie der Faulheitspronomen in
Richtung E-Typ-Pronomen.
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Geach (1962) ist von diesen beiden Mdglichkeiten anaphorischer Verhaltnisse ausge-
gangen: von den Faulheitspronomen und den Pronomen, die sich al's gebundene Variab-
len darstellen lassen. Evans (1980a), Cooper (1979) u.a. haben eine vierte Gruppe von
Pronomen konstatiert, die sich wie die Pronomen der Gruppe (iii) auf Quantorenphrasen
beziehen, jedoch nicht als gebundene Variablen dargestellt werden kénnen, da sie aul3er-
halb des Skopus des entsprechenden Quantors liegen. Bevor die Argumente flr eine
unabhéngige Gruppe von E-Typ-Pronomen im néchsten Abschnitt ausgefihrt werden,
soll zusammenfassend die klassische Einteilung der Pronomen illustriert werden:

9 Klassische Einteilung der Pronomen

Pronomen
—_—
Salienz gebundene Variable
— |
0] (i) (iii)+(v)
deiktisch anaphorisch

Der klassische Ansatz (Geach 1962; Lasnik 1976 u.a.) sieht ein groRe Ahnlichkeit
zwischen den beiden ersten Gruppen, die beide einmal dem pragmatischen Prinzip der
Salienz unterliegen und zweitens referierende Ausdriicke sind. Davon abgesetzt wurden
alle digjenigen Pronomen, die sich auf einen Quantor beziehen (Gruppen (iii) und (iv))
und die als gebundene Variablen dargestellt werden. In diese Klassen fallen
insbesondere anaphorische Pronomen, deren Antezedens eine indefinite NP ist, die
klassisch als Existenzquantor reprasentiert wird. Ausgehend von diesem Ansatz haben
neuere Theorien wie Diskursreprasentationstheorien oder dynamische Logiken
dynamische Varianten entwickelt. Sie gehen weiterhin von dem Prinzip Bindung aus,
das aber mit semantischen Mitteln so modifiziert wird, daf? es tber seinen syntaktischen
Bereich hinaus binden kann. In diesen Theorien spielt die Veranderung des Kontexts
eine wesentliche Rolle, die in Kapitel 8 noch ausfihrlich erértert wird.
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Die Idee, eine bestimmte Gruppe von anaphorischen Pronomen nicht als gebundene
Variablen, sondern als verkirzte (oder verkleidete) definite Kennzeichnungen
aufzufassen, lag wohl bereits seit den 60er Jahren in der Luft. Wir finden sie in drei
unterschiedlichen Auspragungen, die sich darin unterscheiden, wie das deskriptive
Material der definiten Kennzeichnung gewonnen wird. Vereinfachend wollen wir Evans
Ansatz , semantisch”, Coopers , pragmatisch* und Neales , syntaktisch* nennen.6 Evans
(1980a) war der erste, der sich ausfihrlich mit der Analyse von Geach beschéftigt hat
und dabei die beiden nach Geach mdglichen Repréasentationen von anaphorischen
Pronomen, ndmlich als Faulheitspronomen oder als gebundene Variablen, um eine dritte
erganzt hat. Es handelt sich dabei um Pronomen, die auRerhalb des Skopus der
Quantorenphrase stehen, die ihr Antezedens ist. Er nennt sie ,, E-Typ-Pronomen“ und
charakterisiert sie semantisch mit definiten Kennzeichnungen: Sie bezeichnen digjenigen
Objekte, die den Satz mit dem Antezedens wahr machen. Nach der Bezeichnung ,, E-
Typ-Pronomen® durch Evans fiir diese Klasse von Pronomen werden ale Theorien mit
dieser Analyse vereinfacht als ,, E-Typ-Ansdtze" bezeichnet. Neben Evans Analyse, in
der die Denotate der Pronomen nach semantischen Prinzipien bestimmt werden,
paraphrasiert Cooper (1979) die Diskursanaphern als definite Kennzeichnungen, die eine
charakterisierende Eigenschaft enthalten, die durch den Kontext gegeben sein muf3.
Damit wird das anaphorische Diskurspronomen wie ein deiktisches Pronomen aufgrund
von pragmatischen Prinzipien bestimmt. Alternativ ersetzten Neale (1990) und Heim
(1990) das Pronomen durch eine definite Kennzeichnung nach Russell, deren
deskriptives Material nach syntaktischen Regeln gewonnen wird. Schliefdlich versucht
Chierchia (1992) Elemente der pragmatischen Analyse nach Cooper mit syntaktischen
Einschrénkungen anzureichern. Er schlagt damit einen Bogen zu einer Rekonstruktion
von E-Typ-Pronomen als Epsilonterme, die in Abschnitt 6.3 eingefiihrt wird. Zunéachst
werden die unterschiedlichen Auspragungen der E-Typ-Analysen im Detail vorgestellt.

Im Gegensatz zu der im letzten Abschnitt eingefihrten klassischen Sicht, die die beiden
Gruppen (iii) und (iv) nicht unterscheidet, sondern sie einheitlich als gebundene
Variablen représentiert, versucht Evans (1980a, 1980b) die Gruppen (ii) und (iii)
zusammenzufassen und die vierte Gruppe a's wesentlich unterschiedlich zu motivieren.
Die Gruppen (ii) und (iii) gehdren nach Evans zusammen, da die anaphorische Bezie-
hung bei Pronomen beider Gruppen auf Koreferenz beruht, wahrend sie bei Pronomen
der Gruppe (i) auf Deixis bzw. Salienz zurlickzufiihren ist. Die Pronomen der Gruppe
(ii) beziehen sich auf einen direkt referierenden Term, wahrend digjenigen der Gruppe

6 vgl. zu dieser Einteilung Schubert & Pelletier (1989). Heim (1990) gibt eine gute Darstellung des
pragmatischen Ansatzes einerseits und eine der explizitesten Formulierungen des syntaktischen Ansatzes
andererseits.
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(iii) einen Quantor als Bezugswort haben, in dessen Skopus sie stehen. E-Typ-Pronomen
dagegen konnen nicht wie die Pronomen der Gruppe (iii) as gebundene Variablen
dargestellt werden, sondern werden als selbstandige Ausdriicke aufgefaldt, die Uber
entsprechendes deskriptives Material dasjenige Objekt bezeichnen, auf das auch das
Antezedens referiert.

(10)  Einteilung der Pronomen nach Evans

Pronomen
/'.\
Sdlienz geb. Variable  E-Typ-Pronomen
| /\ |
() (ii)+(iii) (iv)
deiktisch anaphorisch

Evans entwickelt seine Theorie der E-Typ-Pronomen an der Kritik der klassischen
Sicht, deren Kern sich mit dem Beispiel (11) illustrieren |&f3t.

(11) Ein Mann; kommt. Er; pfeift.
(118 3Ix [Mann(x) A Kommt(x)] A Pfeift(x)
(11b) 3Ix [Mann(x) A Kommt(x) A Pfeift(x)]

In der oberflachennahen Reprasentation (11a) von (11) kann der Existenzquantor die
Variable im zweiten Satz nicht binden. Das Pronomen er ist ein sogenanntes ,,dangling
pronoun“ oder ,freischwebendes Pronomen“. Die Représentation (11b) drickt nach
Geach die intuitive Bedeutung des Satzes aus. Sie ist eine wohlgeformte Formel, da die
Variable x im Nachsatz durch den Existenzquantor gebunden wird. Sie wirft jedoch
folgende Probleme auf:

(12) (i) Der Existenzquantor hat einen zu weiten Skopus.
(i) Die Analyse entspricht nicht dem Kompositionalitétsprinzip.
(iii) Eswird eine zu starke L esart ausgedrickt.

Der Punkt (iii) kann an diesem Beispiel nicht deutlich gemacht werden, da die
Wahrheitsbedingungen sich auch bei weitem Skopus des Existenzquantors nicht andern.
Doch |43t sich dies an anderen Quantoren wie in (13) oder an eingebetteten Strukturen
wiein (14) deutlich machen.”

7 Evans (1980b, 339) selbst gibt zunschst Beispiele mit Pluralquantoren an, wo die Lesart mit weitem
Skopus andere Wahrheitsbedingungen hat als die intendierte.

(0] John owns some sheep and Harry vaccinates them in the Spring.
(ii)  Some sheep are such that John owns them and Harry vaccinates them in the Spring.
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(13)  Just one man drank champagne and he wasiill.
(14)  If aman entersthis room, he will trip the switch.

Bei seiner eigenen Rekonstruktion der logischen Form von E-Typ-Pronomen &ul3ert sich
Evans unklar. So verweist er (Evans 1980a, 279) auf folgende Eigenschaften:

(...) treating these pronouns (E-type pronouns) as singular terms whose denotation is fixed
by a description recoverable from the clause containing the quantifier antecedent. (...)
Roughly, the pronoun denotes those objects which verify (or that object which verifies) the
sentence containing the quantifier antecedent.

Das deskriptive Material, das die E-Typ-Pronomen brauchen, um ihre Referenten zu
bezeichnen, wird aus dem Satz gewonnen (Evans 1980b, 344): ,, Pronouns are often used
as referring expressions, and it is not particularly surprising that some of them should
have their reference fixed by a description recoverable from the antecedent, quantifier-
containing, clause.” Dieser Hinweis wurde so gedeutet, dal? das E-Typ-Pronomen durch
eine definite Kennzeichnung ersetzt werden kann, deren deskriptives Material aus dem
minimalen Satz gebildet werden kann, in dem die Quantorenphrase steht und der einen
Wahrheitswert erhalten kann (Heim 1982; 1990; Neale 1990). Die durch die definite
Kennzeichnung gegebene Einzigkeitsbedingung scheint ferner gut auf die Bedingung
von Evans zu passen, daf3 im Fall von Singularquantoren das Pronomen und das
Bezugswort genau ein Objekt bezeichnen. Diese Bedingung leitet Evans aus der
allgemeineren Beobachtung ab, dal? E-Typ-Pronomen alle Objekte oder Individuen
bezeichnen, die den Satz mit dem Bezugswort wahr werden lassen. Im Fall von
Singularquantoren wie in (11) bezeichnet das E-Typ-Pronomen genau ein Objekt. Diese
Einzigkeitsbedingung an die Zahl der bezeichneten Objekte wird meist als syntaktische
Bedingung in die definite K ennzei chnung nach Russell aufgenommen.

Evans (1980a, 293) selbst lehnt jedoch eine Darstellung der E-Typ-Pronomen als
definite Kennzeichnungen, die ihr Material ausschliefdlich aus dem entsprechenden Satz
gewinnen, as zu eng ab:

In order to effect this liberalization we should allow the reference of the E-type pronoun to
be fixed not only by predicative material explicitly in the antecedent clause, but also by
material which the speaker supplies upon demand.

Ferner gibt Evans (1980b, 339f.) noch einen Test an, wie die Pronomen, die als gebundene Variable
dargestellt werden, von den E-Typ-Pronomen zu unterscheiden sind: ,, A useful test of whether or not a
pronoun is bound by an antecedent quantifier is to replace the antecedent with the quantifier expression
No, and see whether the result makes sense. Der Kontrast zwischen (iii) und (iv) wird in den so
modifizierten Beispielen (v) und (vi) deutlich:

(iii)  Some congressmen admire only the people they know.

(iv)  Some congressmen admire Kennedy and they are very junior.

(v)  No congressmen admire only the people they know.

(vi)  *No congressmen admire Kennedy and they are very junior.
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Ferner gibt er zwei Argumente gegen die Darstellung mit definiten Kennzeichnungen
nach Russell an. Erstens wirden definite K ennzeichnungen mit anderen Operatoren und
deren Skopus interagieren, was E-Typ-Pronomen nicht tun.8 Und zweitens gabe es keine
genauen Regeln, um das deskriptive Material zu gewinnen.® Evans' Position &3t sich
folgendermal3en zusammenfassen: Er faf3t E-Typ-Pronomen als Ausdriicke auf, die auf
digjenigen Objekte direkt referieren, die den Satz mit dem Bezugswort erfiillen. Ihre
Referenz wird durch beschreibendes Material festgelegt. Eine logische Représentation
solcher referierender Ausdriicke al's Russellsche Kennzeichnungen ist fir Evans zu eng,
da (i) weitere pragmatische Prinzipien zu beachten seien und (ii) Russellsche Kennzeich-
nungen mehrdeutig sein kénnen.

Cooper (1979) hat unabhéngig eine Analyse von Pronomen der diskutierten Art vorge-
schlagen, die derjenigen von Evans stark &hnelt. So unterscheidet Cooper im wesent-
lichen drei Arten von Pronomen. Einmal digjenigen, die as freie Variablen (im Sinne
von Montague) dargestellt werden und dann Uber die Belegung (Kontext) ein Denotat
zugewiesen bekommen. Dazu gehoren deiktische Pronomen (i) und Geachsche Faul -
heitspronomen (ii). Dann nimmt er eine zweite Gruppe von Pronomen (iii) an, die als
gebundene Variablen dargestellt werden; die Pronomen der dritten Gruppe (iv) fal3t
Cooper als definite Kennzeichnungen auf. Das deskriptive Material der definiten Kenn-
zeichnung wird kontextuell gewonnen: es ist eine saliente Eigenschaft. Man kann diese
Art von Pronomen auf das pragmatische Prinzip der Salienz hoherer Stufe zuriickfihren:

(15)  Einteilung der Pronomen nach Cooper
Pronomen

—
Sdlienz gebundene  Definite Kennzeichnung mit
(freie Variable) Variable freler Variable zweiter Stufe
0] (ii) (iii) (iv)
deiktisch anaphorisch

Schlief3t man die Gruppe (iii) zunéchst aus der Betrachtung aus, dann kann man sagen,
dal} die Referenz von Pronomen entweder in (i) und (ii) ein salientes Objekt des
aulRersprachlichen oder sprachlichen Kontexts ist, oder aber in (iv) ein Objekt, das eine

8 Diesen Punkt kritisiert besonders Neale, der Evans vorwirft, E-Typ-Pronomen immer als rigide
Ausdriicke aufzufassen. Nach Neale (1990, 187) verhalten sich E-Typ-Pronomen vielmehr wie definite
NPs, die attributive Lesarten mit unterschiedlichem Skopus annehmen kénnen. So kann das Pronomen he
unterschiedlichen Skopus beztiglich der beiden intensionalen Prédikate annehmen.

(0 A man murdered Smith. John thinks Bill knows where he is staying.
9 Diesist der Standardvorwurf, der bereits von Heim (1982) auch gegen Cooper formuliert wurde.
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saliente Eigenschaft besitzt. Cooper (1979, 78) stellt diese Alternative folgendermalien
dar: Pronomen der Gruppen (i) und (ii) werden wie in (16) als freie Variablen nach
Montague représentiert und erhalten ihren Referenten Uber die Belegung zugewiesen. Thr
Referent ist ein im Kontext salientes Objekt. Pronomen der Gruppe (iv) hingegen
koénnen nicht so einfach mit einer freien Variable dargestellt werden. Sie werden viel-
mehr wie in (17) mit einer definiten Kennzeichnung reprasentiert, deren deskriptives
Material IT einein dem Kontext saliente Eigenschaft sein mul3. Die Eigenschaft IT kann
noch weitere (freie) Parameter enthalten und wird wie die freie Variable u; in (16) durch
die Belegung festgel egt:

(16)  AK(K(u))
(17) AKX [Vy [II(y) <= x =Yy] A K(X)] die Eigenschaft IT muf3 durch
den Kontext gegeben sein

Betrachten wir die beiden Alternativen an dem Satz (18): Er kann entweder in der Form
(19) ausgewertet werden, in der das Pronomen als salientes Individuum aufgefaldt und
alsfreie Variable dargestellt wird, die durch den Kontext einen Wert erhalten muf. Der
Satz ist wahr, wenn das durch die Belegung bestimmte Objekt die Eigenschaft hat, zu
gehen. In (20a) wird das Pronomen andererseits als definite Kennzeichnung représen-
tiert, deren deskriptives Material aus dem Kontext gewonnen werden muf3. Der Satz wird
dann wahr, wenn das Objekt, das als einziges unter die durch den Kontext bestimmte
Eigenschaft ITfallt, die Eigenschaft hat, zu gehen.

(18) Hewalks.

(19a) AK (K(w)) (walks)
(19b)  walks(u;) Wert fUr u; Uber Belegung

(208) AK (Ax[Vy [II(y) <= x=y] A K(X)])(walks) Wert fur IT Gber Belegung
(200)  Ix[Vy [II(y) <> x =y] A walks(x)]

Der Vorzug der Analyse liegt darin, da3 die Eigenschaft, die die Kennzeichnung
bestimmt, freie Parameter enthalten kann. Damit lassen sich Paycheque-Sétze elegant
behandeln (s. u.). Das Hauptproblem bei Coopers Analyse ist jedoch, daf3 sie
ausschlielllich auf pragmatischen Prinzipien beruht, so daf3 der folgende Einwand
erhoben werden kann (Heim 1982, 21):10

10 E. Zimmermann hat mich darauf hingewiesen, daf dies bereits von Evans (1980a, 304) bemerkt wurde:
»Despite these examples, it seems necessary to state the well-formedness rule for E-type pronounsin terms
of the occurrence of a specific kind of syntactical antecedent; a purely semantic criterion would not be
able to explain the differing acceptabilities of

John has awife and she hates him
* John is married and she hates him.*
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(21a) | dropped ten marbles and found all of them, except for one. It is
probably under the sofa.

?(21b) | dropped ten marbles and found only nine of them. It is probably under
the sofa.

Waéhrend in (21a) das Pronomen it sich auf die verlorene Murmel im Satz davor
beziehen kann, ist diesin (21b) nicht méglich. Nach Coopers Analyse miifdte es jedoch
fur beide Sétze in gleicher Weise mdglich sein, da das Pronomen in beiden Féllen als
definite Kennzeichnung erfaldt werden kénnte, deren deskriptives Material durch die
saliente Eigenschaft marble that | have not found gegeben ist. Aus dieser Uberlegung ist
zu schlieRen, dald eine rein pragmatische Behandlung von E-Typ-Pronomen nicht
ausreicht, sondern dal3 zusétzliche Beschréankungen zu beachten sind.

Im Gegensatz zu Cooper, der das beschreibende Material in einer salienten Eigenschaft
gegeben sieht, nehmen Heim (1990, 170) und Neale (1990) explizite syntaktische
Regeln an, wie die definite Kennzeichnung aus dem minimalen Satz, in dem das
Bezugswort steht, gebildet wird. Ich werde hier Neale diskutieren, der folgende Regel
aufstellt (Neale 1990, 182):11

(22) If x is a pronoun that is anaphoric on, but not c-commanded by, a
quantifier ‘[Dx: Fx]" that occurs in an antecedent clause ‘[Dx: Fx](Gx)’,
then X is interpreted as the most “impoverished” definite description
directly recoverable from the antecedent clause that denotes everything
that is both F and G.

Neale spricht aufgrund dieser Definition von ,,D-Typ-Pronomen® fir ,descriptive
pronouns’, die aufgrund ihres deskriptiven Inhalts ein Objekt denotieren.12 Nach dieser
Regel &3t sich das D-Typ-Pronomen them in (23) mit der definiten Kennzeichnung the
donkeys that John bought erfassen. Die Kennzeichnung wird aus dem minimalen Satz
gebildet, in dem die Quantorenphrase some donkeys steht. Hier besteht der minimale
Satz aus dem komplexen Pradikat John bought und der Quantorenphrase some donkeys.

(23)  John bought some donkeys and Harry vaccinated them.

11 Chierchia (1992) diskutiert ausfihrlich die rein syntaktische Regel von Heim (1990). Die Regel (22)
wird in der Diskursreprésentationstheorie als,, abstraction rule* formuliert (Kamp & Reyle 1993, 309ff.).

12 Neale (1990, 184). Wahrend Evans E-Typ-Pronomen als Ausdriicke annimmt, die ihre Referenten
durch eine Beschreibung ein fiir allemal festlegen, also rigide Ausdriicke im Sinne von Kripke sind, geht
Neale davon aus, dal seine D-Typ Pronomen anstelle von definiten Kennzeichnungen stehen. Folgende
Mehrdeutigkeit (de re/de dicto) 1803t sich durch weiten oder engen Skopus der definiten Kennzeichnung the
man who murdered Smith erkl&ren, die flr das Pronomen he eingesetzt wird (Neale 1990, 186):

(i) A man murdered Smith. The police have reason to think he injured himself in the process.
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(23a) Harry vaccinated the donkeys that John bought.
(23b) [some x: donkey x](John bought x)
(23c) [thex: donkey x A John bought x] (Harry vaccinated x)

Neale (1990) steht ganz in der Russellschen Tradition und verteidigt insbesondere
die Russellsche Formulierung von definiten Kennzeichnungen. Er stellt neben definiten
NPs auch D-Typ-Pronomen als definite Kennzeichnungen mit Existenz und Einzigkeits-
bedingung dar und baut die Analyse in zwei Punkten aus: Erstens beutet er die Mehrdeu-
tigkeit von definiten Kennzeichnungen unter anderen Operatoren aus, um so unter-
schiedliche Lesarten zu generieren. Zweitens begegnet er der Verletzung der Einzig-
keitsbedingung, die in der Behandlung von Chrysippsétzen in Abschnitt 7.2 offensicht-
lich wird, dadurch, dal3 er bestimmte D-Typ-Pronomen als ,, numberless pronouns’ deu-
tet, d.h. sie erhalten die Russellsche Deutung der definiten Kennzeichnung, jedoch ohne
die Einzigkeitsbedingung.13 (24) ist seine Darstellung (Neale 1990, 235, (*8)), wahrend
(25) eine Ubertragung auf das hier gangige Format ist. 14 E-Typ-Pronomen werden als
mehrdeutig zwischen einer Lesart mit Einzigkeitsbedingung (Jotaterm) und einer ohne
(whe-Term) aufgefal’t. Neale gibt jedoch keine Kriterien, wann welche Lesart gewahlt
werden soll.15

(24) ‘[whex: Fx] (Gx)' istrueiff |F-G|=0und |F|= 1
(25) Gwhey Fx =3x Fx A ¥x (Fx — Gx)

(26)  Einteilung der Pronomen nach Neale

Pronomen
/I\
Sdienz gebundene  D-Typ-Pronomen
(freieVariable) Variable (iv)

(1) (ii) (iii) Jotaterm  whe-Term
deiktisch anaphorisch

13| appin (1989) erwahnt bereits , numberl ess pronouns.
14 vergleiche die Einfiihrung des whe-Operators in den Abschnitten 3.2 und 4.4.

15 Neale (1990, 200) filhrt vielmehr eine weitere Lesart fiir E-Typ-Pronomen ein, um die typischen direkt
referentiellen Félle abdecken zu kénnen: ,, In the terminology of the present discussion, the idea here is that
unbound pronouns that are anaphoric on definite descriptions used referentially can receive either D-type
or referentia interpretations.” Damit hat er eine Dreiteilung von E-Typ-Pronomen vorgenommen: (i)
direkt referentielle definite Kennzeichnungen (= E-Typ-Pronomen nach Evans), (ii) attributive definite
Kennzeichnungen (Russellsche Jotaterme) und (iii) definite Kennzeichnungen ohne Einzigkeitsbedingung
(wWhe-Terme).
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Chierchia (1992) versucht den pragmatischen Ansatz von Cooper mit der syntaktischen
Behandlung von Neale zu kombinieren. Er rekonstruiert nach Heim (1990) E-Typ-
Pronomen als Funktionen von Individuen in Individuen, d.h. als Skolemfunktionen.16
Wahrend nun der Definitionsbereich der Funktion durch das deskriptive Material der
Quantorenphrasen (vgl. Neale) bzw. durch die Menge der Objekte, die den minimalen
Satz erfullen (vgl. Evans), bestimmt wird, ist die Funktion selbst von pragmatischen
Faktoren (nach Cooper) abhangig. Chierchia (1992, 159) beschrankt diese pragmatische
Funktion nach der folgenden Regel:

(27)  Inaconfiguration of the form NP; . . . it;, if itj isinterpreted as a function,
the range of such function isthe (value of the) head of NP;.

Damit hat Chierchia den Kontrast zwischen (21a) und (21b) geldst. Denn wéhrend in
(21a) der Definitionsbereich der Funktion, die fir das Pronomen steht, mit dem
Ausdruck one sprachlich gegeben ist, ist das in (21b) nicht der Fall. Chierchia (1992,
159) fafdt seine Position folgendermal3en zusammen:

| propose to use something along these lines as a characterization of an E-type link. Such a
link ends up being largely pragmatically determined, but not totally so, as it comes with an
interpretative principle that constrains its meaning. So E-type pronouns are interpreted as
variables ranging over functions, where the common ground determines their values,
modulo the constraintsin (27).

Chierchia zeigt nun, wie mit solchen pragmatischen Funktionen die komplexen
Paychegue-Sétze (s.0. (8)) analysiert werden kdnnen. Das Pronomen it wird durch eine
Skolemfunktion f reprasentiert, die metasprachlich gedeutet werden mui3. Hier ist es
sinnvollerweise eine Funktion von Individuen in ihre Gehaltshiicher, so dal3 sie jedem
Individuum das Gehaltsbuch zuordnet, das es besitzt.

(28)  Every man except John put his paycheque in the bank. John gaveit to his
mistress.

(28a) Every man except John put his paychegue in the bank. John gave f(John)
to his mistress.

f: afunction from individualsinto their paycheques

Chierchia (1992, 160) fahrt dann mit seinen Uberlegungen fort und kommt zu dem
Schluf3, dal?3 normal erweise die Funktionen eindeutig durch den Kontext bestimmt sind:

16 Die Idee ist natiirlich nicht neu, sondern gehdrt eher zu dem gemeinsamen Hintergrund formaler
Semantiker. Explizit wurde sie in Hintikka (1974), Hintikka & Kulas (1985), Bauerle & Egli (1985),
Engdahl (1986) u.a. formuliert. Doch Heim (1990) und Chierchia (1992) haben sie wieder in die aktuelle
Diskussion eingefihrt. Vgl. auch Abschnitt 3.3.
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But thisis not the only possibility. It is aso conceivable that the context lacks such a strong
form of relativized uniqueness. In fast, the poorer the common ground, the less likely it is
that one will be able to assume aform of uniqueness. (...) It will be, thus, a choice function.
And, consequently, it won't in general be unique. This type of contexts will make salient not
just one function but afamily of functions, al of which are a priori good candidates (...).

An dieser AuRerung ist zweierlei bemerkenswert: Zum einen verweist Chierchia genau
an der Stelle auf Auswahlfunktionen, an der er mit einfachen Skolemfunktionen nicht
mehr auskommt. In Abschnitt 3.3 wurde bereits gezeigt, dald sich jede Skolemfunktion
durch eine Auswahlfunktion ersetzen 1&3t. So werden in Abschnitt 6.3 E-Typ-Pronomen
durchgehend als modifizierte Epsilonterme dargestellt und als Auswahlfunktionen
gedeutet. Zum anderen weisen die Uberlegungen zur allgemeinen Kontextabhangigkeit
von E-Typ-Pronomen in die gleiche Richtung wie die Diskussion von definiten NPs in
Abschnitt 5.2. So wie Neale mit seinen whe-Operator auf syntaktischem Weg die
Einzigkeitsbedingung nach Russell eliminiert, so gibt Chierchia eine pragmatische Regel
an, nach der die Einzigkeit der Auswahlfunktion dann nicht gegeben ist, wenn der
Kontext nicht gentigend Information zur Determination einer bestimmten Auswahl-
funktion liefern kann. Das Pronomen erhélt eine , starke" Lesart, d.h. alle potentiellen
Referenten gehdren zur Denotation. Wir werden auf diese Verhdltnisse in Abschnitt 7.3
im Zusammenhang mit Eselssétzen zuriickkommen. Doch soll hier noch angemerkt
werden, dal3 Chierchias Verallgemeinerung der Auswahlfunktion als spezieller Fall der
attributiven Lesart von definiten NPs aufgefaldt werden kann. Neales pragmatische
Ambiguitétsthese zwischen Pronomen, die der Einzigkeitsbedingung unterliegen, und
solchen, die das nicht tun, kann ebenso als Spezialfall der attributiven Lesart von
definiten Kennzeichnungen in Abschnitt 5.2 aufgefafdt werden. Wenn némlich die
Bestimmung der Auswahlfunktion durch den Kontext nicht ausreicht, so wird eine
Allquantifikation Gber Auswahlfunktionen pragmatisch ableitbar, sofern genau ein
Objekt unter die in der Kennzeichnung ausgedriickte Eigenschaft fallt.

Zusammenfassend &3t sich sagen, dal3 die E-Typ-Analyse in gewisser Weise noch
klassischer ist als die Darstellung von Pronomen als gebundene Variablen nach Geach
im letzten Abschnitt. E-Typ-Analysen deuten die Nominal phrase mit Frege und Russell
und haben keine dynamische Bedeutungsebene, sondern gehen von einer statischen
Bedeutung aus. Diskursanaphern werden nicht als gebundene Variablen gedeutet,
sondern als definite Kennzeichnungen, die der Einzigkeitsbedingung in der klassischen
Deutung unterliegen. Probleme mit der Einzigkeitsbedingung werden entweder durch
eine lexikalische Mehrdeutigkeit oder durch eine pragmatische Regel umgangen. Eine
Rekonstruktion der E-Typ-Analyse mit Epsilonausdriicken unterliegt nicht dieser
problematischen Einzigkeitsbedingung.



| argue (...) that anaphoric reference, the use of pronouns to refer
to individuals previously mentioned, deserves no special semantic
or syntactic consideration: being previously mentioned is simply
one way of being salient. Unless the anaphoric reference is
explicitly marked, by dedicated anaphors like reflexives and
reciprocals, it is not a syntactic phenomenon. (Bach 1994, 315)

6.3 Salienz und anaphorische Referenz

In Abschnitt 6.1 wurden Pronomen in (i) deiktische Pronomen, (ii) Faulheitspronomen,
(iiif) Pronomen, die als gebundene Variablen dargestellt werden, und (iv) E-Typ-
Pronomen eingeteilt. Die Gliederung anaphorischen Pronomen in die Gruppen (ii)-(iv)
orientierte sich weitgehend am referentiellen Status und Skopusverhalten der ent-
sprechenden Bezugsworter. Hier soll nun eine gemeinsame Représentation fiir Pronomen
entwickelt werden, die von dem zugrundeliegenden Prinzip der Salienz ausgeht. Der
entscheidende Teil der Bedeutung von Pronomen ist, dal? sie auf ein Objekt referieren,
dasin einer bestimmten Weise salient ist:

(29)  Einteilung der Pronomen als Epsilonausdr iicke

Pronomen
I
Sdienz
—_—
(i) (i1)-(iv)

deiktisch anaphorisch

Pronomen sind definite Ausdriicke wie definite NPs, und ihre Interpretation hangt direkt
von der kontextuell verankerten Salienzhierarchie ab: Sie bezeichnen ein in dem Kontext
salientes Objekt. Im Gegensatz zu definiten NPs besitzen Pronomen kein oder fast kein
deskriptives Material. Sie sind daher in noch stérkerer Weise von der kontextuellen
Salienzhierarchie abhéngig als definite NPs. Bevor an den E-Typ-Pronomen gezeigt
wird, wie diese al's prototypische anaphorische Pronomen mit Epsilontermen formalisiert
werden konnen, soll eine allgemeine Semantik von Pronomen an deiktischen Pronomen
entwickelt werden. Ziel ist es dabei, ein Semantem fir alle Gruppen motivieren zu
konnen. Dieses Semantem soll die ganz allgemeine Bedeutung des Pronomens erfassen,
die als eine Funktion aufgefaldt wird, die in einem Kontext das salienteste Objekt
aufgreift. Pronomen werden im folgenden als vollig unspezifizierte Epsilonterme gx [x
= X] gedeutet, deren deskriptives Material jedoch erweitert oder spezifiziert werden
kann. Die Bedingung, mit sich selbst identisch zu sein (x = X), trifft auf alle Objekte des
Individuenbereichs zu, so dal3 der unspezifizierte Epsilonterm auf das (Uberhaupt)
salienteste Objekt referiert.
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Diese Semantik des Pronomens ist in besonderer Weise fir deiktische Pronomen
geeignet, die dadurch gekennzeichnet sind, dal3 sie sich auf keinen explizit sprachlich
erwéahnten Referenten beziehen, sondern auf einen, der aus dem nicht-sprachlichen
Kontext erschlief3bar sein muR3. Deiktische Pronomen erhalten durch den Kontext das
salienteste Objekt zugewiesen, was wir dadurch reprasentieren, dal sie entsprechend der
aktuellen Auswahlfunktion, d.h. der Salienzhierarchie des Kontexts, ein Objekt
auswahlen. Ihr Situationsindex wird durch die AuRerungssituation gesetzt, so da3 sie zu
direkt referierenden Ausdriicken werden. Als Pronomen erhalten sie keinen oder einen
nur sehr allgemeinen deskriptiven Inhalt. Doch kann die kontextuelle Information, dal3 in
der aktuellen Situation ein Mann mit grof3er Nase das salienteste (ménnliche) Objekt ist,
in die Beschrankung der Auswahlfunktion in (30b) aufgenommen werden. Es handelt
sich dann um eine Auswahlfunktion, die einen Mann mit grof3er Nase auswahlt, der die
Eigenschaft hat, zu kommen. Aus dieser Zusatzbedingung an die Auswahlfunktion l&ft
sich eine weitere Spezifizierung des deskriptiven Materials des Epsilonausdrucks
vornehmen. Nach den Uberlegungen in Abschnitt 4.5, besonders (41*), kann dann (30c)
aus (30b) abgeleitet werden.

(30)  Er wird schon kommen. (Situation: Paul; Er : eéin Mann mit groRRer Nase)
(30a) K epauX [X=X]

(30b) K egi [K(eix [Nx a Mx])]X [X =X]

(30c) => K gix [Nx A Mx A KX]

Hier ist der spezifizierte Epsilonterm nicht aufgrund von sprachlichem Material, sondern
durch kontextuelle Information angereichert worden. Deiktische Pronomen lassen sich
also nicht nur a's eigenschaftsl ose saliente Epsilonausdriicke représentieren, sondern die
Regeln des modifizierten Epsilonkalkiils erlauben es, weitere kontextuelle Information
in ihre Représentation aufzunehmen.

Fir anaphorische Pronomen kann man den gleichen Mechanismus annehmen. Der
Unterschied liegt im wesentlichen darin, dal ein Objekt nicht durch den
aulBersprachlichen, sondern allein durch den sprachlichen Kontext salient gemacht
wurde. So bemerkt Kripke (1991, 95, n. 32) in einer Fu3note:1?

(...) ‘he;” ‘she’ ‘that,” etc. can, under various circumstances, refer to anything salient in an
appropriate way. Being physically distinguished against the background is a property that
may make an object salient; having been referred to by a previous speaker is another.

Anaphorische Pronomen werden nicht als gebundene Variablen gedeutet, so wie dasin
der klassischen Sicht (vgl. Abschnitt 6.1) und den Diskursreprésentationstheorien oder
dynamischen Logiken gemacht wird, sondern als definite Kennzeichnungen wie in der

17 Neale (1990b, 127, n. 31) bemerkt, daR diese Idee bereits bei Grice in einem unversffentlichten Werk
zu finden ist. Vgl. auch das einleitende Zitat von Bach (1994).
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E-Typ-Analyse. Anders as in der E-Typ-Analyse werden sie jedoch als Epsilonaus-
driicke représentiert, deren Referenz von dem jeweiligen Kontext in Form einer
Salienzhierarchie abhéngig ist. Die Salienzhierarchie ihrerseits kann durch sprachliche
Ausdriicke verandert werden, so dal3 das informationsveréndernde Potential sprachlicher
Ausdricke mit der Veranderung von Salienzhierarchien erfafdt werden kann. Dieser
dynamische Aspekt der Theorie ist eine Erweiterung des kontextveréandernden Potentials
in Diskursreprasentationstheorien und dynamischen Logiken. Der kontextveréndernde
oder dynamische Teil der Bedeutung einer indefiniten NP ein F besteht darin, dal3 eine
gegebene Salienzhierarchie i zu einer Salienzhierarchie i* veréndert wird. Die
modifizierte Salienzhierarchie i* ist identisch mit i auf3er in dem Wert fir die Menge der
F. Das salienteste F ist genau das Objekt, das durch den Ausdruck ein F eingefihrt
wurde. Informell wird das salienzveréndernde Potential in einer *-Funktion kodiert, die
explizit in Kapitel 8 definiert wird. Betrachten wir den Mechanismus an den beiden
Sétzen in (31), die die Représentation (31a) erhalten. Der erste Satz wird entsprechend
der gegebenen Salienzhierarchie a gedeutet, wahrend die indefinite NP einem Dach nicht
abhéngig von dieser Salienzhierarchie ist, sondern unter einer beliebigen Auswahl-
funktion interpretiert wird. Die indefinite NP einem Dach veréndert jedoch die gegebene
Auswahlfunktion a derart, dal? die modifizierte Auswahlfunktion a* genau das Dach als
erstes auswahlt, auf das bereits die indefinite NP referiert hat. Die definite NP das Dach
im zweiten Satz kann nun unter der modifizierten Auswahl gedeutet werden, so dal3 sie
das bereits erwéhnte Dach bezeichnen kann.

(31) Der rote Hahn sitzt auf einem Dach. Das Dach leuchtet hell.
(31a) 3i[Sitzt_auf(exx [Hahn(x) A Rot(x)], iy Dach(y))] A
Leuchtet_hell(ezy Dach(y))

Fir die Analyse von anaphorischen Pronomen missen wir diesen Mechanismus
modifizieren. Ein Pronomen wird ganz allgemein als das salienteste Objekt gedeutet und
asder algemeine Epsilonausdruck &y [y = y] dargestellt. Die indefinite NP einem Dach
im ersten Satz von (32) macht ein Objekt so salient, dal? sich das Pronomen im zweiten
Satz darauf beziehen kann. Damit der Epsilonausdruck ex+y [y = y] auf das gleiche
Objekt referiert wie der Ausdruck gy Dach(y) muR die Deutung der salienzverandernden
*-Funktion erweitert werden. Sie verandert nicht nur die Salienz der genannten Menge
(hier: Dacher) und relevanter Untermengen (hier: Décher, auf denen der rote Hahn sitzt),
sie muld dartiber hinaus noch die Salienz fiir bestimmte Obermengen veréndern. So muf3
der Menge aller Diskursobjekte das genannte Objekt zugeordnet werden, so dal3 die
Aquivalenz in (32b) gilt. Mit einer solchen Semantik kann die Koreferenz zwischen
einem anaphorischen Pronomen und seinem Antezedens rekonstruiert werden.

(32) Der rote Hahn sitzt auf einem Dach. Es leuchtet hell.
(32a) 3i [Sitzt_auf(exx [Hahn(x) A Rot(X)], eijy Dach(y)]) A Leuchtet(egzy [y =VY])
(32b) exy [y =Y] =exx[Hahn(x)] = exx [Hahn(x) A Rot(X)]
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In der hier skizzierten Analyse lassen sich die Probleme der klassischen Analyse von
Geach |6sen, die nach (12) (i) den zu weiten Skopus des Existenzquantors, (ii) die
Verletzung der Kompositionalitét und (iii) die zu starke Lesart der Reprasentation
betreffen. Da indefinite NPs nicht mit Existenzquantoren und anaphorische Pronomen
nicht als gebundene Variablen dargestellt werden, entfallt der Einwand gegen den zu
weiten Skopus des Existenzquantors. Es braucht auch kein globaler Textoperator wie in
Diskursreprésentationstheorien angenommen werden, der Anaphorik als globales
Diskursphanomen auffafdt. Anaphorische Verhaltnisse werden hier weder als starre
Bindung noch as globale Familiaritét aufgefafdt, sondern dynamisch und lokal as
komplexe Interaktion des kontextverdndernden Potentials des Antezedens mit der
kontextabhangigen Deutung des anaphorischen Ausdrucks. Anaphorische Ausdriicke
werden formal als kontextabhéngige definite Kennzeichnungen aufgefaldt, in deren
Analyse die Einzigkeitsbedingung durch das Auswahlprinzip ersetzt ist.

Neben einfachen Diskursanaphern lassen sich auch die klassischen Problemfélle der
Bach-Peters-Sétze und der Paycheque-Sétze mit kontextabhangigen Epsilonausdriicken
analysieren. Das Problem eines Bach-Peters-Satz wie (33) liegt darin, dal3 die Pronomen
nicht als verkirzte definite NPs aufgefaldt werden konnen. Denn in diesem Fall wiirde
eine Ableitung wie (33a), die die Pronomen durch die koreferenten definiten NPs ersetzt,
zu einem unendlichen Regref fuhren; denn die vollstandigen definiten NPs enthalten
selbst wieder ein Pronomen, das durch ein definite NP ersetzt werden mifte:

(33)  Der Junge, der [ihn] sich wiinscht, bekommt den Preis, den { er} verdient.

(33a) Der Junge, der [den Preis, den {er} verdient,] sich wiinscht, bekommt den
Preis, den { der Junge, der [ihn] sich winscht,} verdient.

Die Pronomen kdnnen aber auch nicht a's gebundene Variablen dargestellt werden, dain
einer Russellschen Analyse mit Jotaausdriicken eine der beiden definiten NPs immer
engen Skopus erhalten muf3, so dal3 sie die entsprechende Variable in der anderen NP
nicht binden kann. Hier handelt es sich um ein typisches , freischwebendes Pronomen*
oder , Eselssatzpronomen”, das aulRerhalb des Skopus des entsprechenden Quantors
steht, also um ein Pronomen der Gruppe (iv). Evans hat fir diese Pronomen die E-Typ-
Pronomen eingefiihrt, die bei Neale (1990) als D-Typ-Pronomen gefihrt werden. Eine
Ubliche Analyse der Bach-Peters-Sétze besteht darin, den beiden auftretenden Pronomen
einen unterschiedlichen Status zuzuweisen: Das eine wird als gebundene Variable und
das andere als E-Typ- oder D-Typ-Pronomen dargestellt. Der Unterschied zwischen
einer Deutung als gebundene Variable und einer Deutung a's E-Typ-Pronomen zeigt sich
bereits an dem vereinfachten Beispiel (34): Die beiden definiten NPs in (34a) kdnnen
unterschiedlichen Skopus zu einander erhalten. Definite NPs werden nach Neale (1990,
196) als generalisierte Quantoren dargestellt, die aus einer Restriktion und einem Skopus
bestehen. Die Restriktion ist mit eckigen Klammern und der Skopus mit runden
Klammern angedeutet. Das Satzschema Das F ist G wird als [the x: Fx] (Gx)
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formalisiert. Wenn die NP den Preis in (34b) weiten Skopus erhélt, dann kann das
Pronomen ihn a's gebundene Variable erfaldt werden. Erhélt hingegen die NP der Junge,
der sich ihn wiinscht in (34c) weiten Skopus, so kann der Quantor [the y: Preis(y)] fur
die NP den Preis die Variable y nicht mehr binden. Daher wird das Pronomen ihn nicht
asVariable, sondern in (34d) als D-Typ-Pronomen [they: Preis(y)] dargestellt, das eine
Kopie des koreferenten Ausdrucks ist. Damit entspricht die Représentation (34d) der
Paraphrase (34¢€). Die beiden Mdglichkeiten — gebundene Variable in (34b) und D-Typ-
Pronomen in (34d) — machen bei diesem einfachen Satz keinen Unterschied in den
Wahrheitswertbedingungen.

(34)  Der Junge, der sich ihn wiinscht, bekommt den Preis.

(34a) Bekommt(wx [Junge(x) A Winscht(x, ihn)], vy Preis(y))

(34b) [they: Preis(y)] ([the x: Junge(X) A Winscht(x, y)] (Bekommt(X, y)))

(34c) [thex: Junge(x) A Wiinscht(x, y)] ([they: Preis(y)] (Bekommit(x, y)))

(34d) [the x: Junge(x) A [they: Preis(y)] A Winscht(x, y] ([they: Preis(y)]
(Bekommit(x, y)))

(34e) Der Junge, der sich den Preis wiinscht, bekommt den Preis.

Diese Analyse wird nun von Neale auch auf den urspriinglichen Bach-Peters-Satz
Ubertragen, der traditionell die beiden Lesarten (35) und (36) erhdt. Abhéngig von der
Skopusrelation zwischen den definiten NPs kann jewells ein Pronomen als gebundene
Variable (in der Paraphrase unterstrichen) und das andere Pronomen als D-Typ-
Pronomen (in der Paraphrase kursiv) gedeutet werden. So erhdlt in (35a) die NP der
Junge... weiten Skopus, so dal? das Pronomen er in der zweiten NP gebunden werden
kann. Das Pronomen ihn, das sich auf den Preis... bezieht, kann jedoch nicht gebunden
werden, so dal? es durch die NP den Preis, der er verdient ersetzt wird. Das hier neu
auftretende Pronomen er wird nun ebenfalls von dem Jotaausdruck fir der Junge...
gebunden. Fir (36) und (36a) gelten die entsprechenden Verhaltnisse mit weiten Skopus
fur die NP den Preis...

(33)  Der Junge, der [ihn] sich wiinscht, bekommt den Preis, den {er} verdient.

(35) {Der Junge, der [den Preis, den er verdient,] sich wiinscht,} bekommt
[den Preis, den {er} verdient.]

(358) {thex: Junge(x) A [they: Preis(y) A Verdient(x, y)] (Winscht(x, y))}
([they: Preis(y) A Verdient(x, y)] (Bekommt(X, y)))

(36) [Den Preis, den {der Junge, der ihn sich wiinscht,} verdient,] bekommt
{der Junge, der [ihn] sich wiinscht}

(36a) [they: Preis(y) A {thex: Junge(x) (Winscht(x, y)} (Verdient(x, y))]
{the x: Junge(x) (Winscht(x, y)} (Bekommt(x, y)))
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Die Probleme dieser Analyse liegen offensichtlich darin, daf3 die Theorie erstens zwei
Arten von Pronomen dort annehmen muf3, wo sprachlich kein Unterschied besteht.
Zweitens kann das E-Typ- oder D-Typ-Pronomen nicht nach der Regel (22) von Neae
konstruiert, werden, da die NP jeweils eine freie Variable enthélt. Damit handelt es sich
bei dem E-Typ-Pronomen um ein Paycheque-Pronomen, das als Funktion im Sinn
Chierchia gedeutet werden muf3. Drittens ist unklar, nach welchen Prinzipien die freie
Variable des D-Typ-Pronomens von einem Operator gebunden werden darf oder auch
nicht. Es scheint, dal’3 das wirkliche Problem der Bach-Peters-Sétze in dieser Art nicht
adaguat gel st werden kann.

In der Epsilonanalyse werden die beiden Pronomen nicht in unterschiedlicher Weise
représentiert, sondern einheitlich als indizierte Epsilonausdriicke dargestellt. Die beiden
Lesarten entstehen durch die unterschiedlichen Abhéngigkeiten der Epsilonausdriicke
von einander. Dies soll zunéachst an dem vereinfachten Beispiel (37) demonstriert
werden, das die Repréasentation (37a) erhdlt. In der mdglichen Lesart (37b) wird zunédchst
die NP den Preisinterpretiert: Sie bezieht sich auf den in der Situation k salienten Preis
und veréndert die aktuelle Auswahifunktion k zu k*. Die modifizierte Auswahlfunktion
k* unterscheidet sich von der urspriinglichen k darin, dai3 der Referent von den Preis nun
auch der Referent fur ein Pronomen (im Maskulinum) ist. Daher referiert das Pronomen
ihn in der ersten NP auf das gleiche Objekt wie die zweite definite NP. Diese Lesart
entspricht der Gblichen Darstellung (34b) mit dem Pronomen a's gebundene Variable.
Alternativ kann der Satz auch wie in (37c) interpretiert werden. Hier wird zunéchst die
NP der Junge, der ihn sich winscht ausgewertet. Dazu muf3 ein Denotat fir das
Pronomen angenommen werden. Ist ein solches vorhanden, dann kann auch die ganze
NP auf ein Individuum referieren, das ein Junge ist, der sich das salienteste Objekt im
Kontext wiinscht. Die Deutung der zweiten NP den Preis ist nun abhangig vom
salienzverdndernden Potential der ersten NP; dieses erhebt das Objekt, das von dem
Pronomen bezeichnet wird, zu dem salientesten Objekt der Menge der Preise. Damit ist
hier die Koreferenz aufgrund pragmatischer V orbedingungen maglich.

(87)  Der Junge, der sich ihn wiinscht, bekommt den Preis.

(87a) Bekommt(eix [Junge(X) A Winscht(X, &y [y = Y]], € kz [Preis(2)])
(37b) Bekommit(gy+x [Junge(x) A Winscht(X, ex+y [y = Y])], exz [Preis(z)])
(37c) Bekommit(ejx [Junge(x) A Winscht(x, eiy [y =VY])], &i+z [Preis(2)])

Nun koénnen wir den urspriinglichen Bach-Peters-Satz (33), hier als (38) wiederholt,
analysieren, der oberflachennah als (38a) reprasentiert wird. Die beiden Pronomen sind
jeweils als unspezifizierte Epsilonausdriicke dargestellt. Die unterschiedlichen Lesarten
des Satzes (39) und (40) werden nicht durch zwei Arten von Pronomen verursacht,
sondern durch die unterschiedliche Abhangigkeitsstruktur der definiten Ausdriicke.
Eines der beiden Pronomen wird jeweils abhangig von der aktuellen Auswahifunktion i,
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und das andere unter der modifizierten Auswahlfunktion i* gedeutet, so dai es auf das
Objekt referiert, das von der zuerst interpretierten NP bezei chnet wird.

(38)  Der Junge, der [ihn] sich wiinscht, bekommt den Preis, den { er} verdient.
(38a) Bekommt(e;x [Junge(x) A Winscht(X, &y [y = Y]], ekz [Preis(z) A
Verdient(egu [u=U], 2)])

So wird in (39) zuerst die definite NP der Junge, der ihn sich wiinscht interpretiert; das
darin enthaltene Pronomen ihn wird al's der unspezifizierte Epsilonausdruck &y [y = Y]
dargestellt, der abhéngig von dem Kontext auf das salienteste Objekt (im Maskulinum)
referiert. Dann kann die gesamte NP der Junge, der ihn sich wiinscht einen Referenten
erhalten: den salientesten Jungen, der sich das Objekt wiinscht. Die Auswertung der
ersten NP veréndert aber nun die Auswahlfunktion derart, dal? die modifizierte Auswahl -
funktion i* der Allmenge den Jungen zuordnet. So kann das Pronomen innerhalb der
zweiten NP den Preis, den er verdient mit dem Epsilonausdruck j=u [u = u] dargestellt
werden, der auf den eben genannten Jungen referiert. Nun kann die gesamte NP einen
Referenten erhalten, der — und das ist eine pragmatische Bedingung an die Akzepta-
bilitét des Satzes — mit dem Denotat des ersten Pronomens identisch ist. Wird die
Identitét (39b) in die Formel (39a) eingesetzt, so erhdlt man die Reprasentation (39¢), die
die oben gegebene erste Lesart (35), hier als (39d) wiederholt, addquat erfafdt. Die
Bindung von dem Pronomen mul3 nun nicht mehr postuliert werden, sondern folgt direkt
aus dem Ableitungsprozeld: Der Epsilonausdruck ej=u [u = u] referiert aufgrund des
salienzverandernden Potentials des letzten Ausdrucks auf den gleichen Jungen wie die
definite NP der Junge, der sich ihn wiinscht.

(39)  Der Junge, der [ihn] sich wiinscht, bekommt den Preis, den { er} verdient.

(39a) Bekommt(e;x [Junge(x) A Winscht(x, iy [y = YD1,
ez [Preis(z) A Verdient(gj«u [u= U], 2)])

(39b) iy [y =V] = &=z [Preis(z) A Verdient(gj«u [u = U], 2)]

(39c) Bekommit(gix [Junge(X) A Winscht(x, ejy [Preis(y) A Verdient(x, y])],
ei+Z [Preis(z) A Verdient(ej=u [u=u], 2)])

(39b) Der Junge, der [den Preis, den er verdient,] sich wiinscht, bekommt [den
Preis, den {er} verdient.]

Die umgekehrte Ableitung gilt fir (40), wo zunédchst die NP den Preis, den er verdient
bewertet wird und entsprechend eine modifizierte Auswahlfunktion k* entsteht, unter der
die zweite NP gedeutet wird. Auch hier ist die Identitdt des Pronomens ihn mit der
vollstandigen NP von der Salienzverénderung bestimmt:
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(40)  Den Preis, den { er} verdient, bekommt der Junge, der [ihn] sich wiinscht
(40a) Bekommt(eyxx [Junge(X) A Winscht(X, ey [y = Y]], ekz [Preis(z) a
Verdient(egu [u=U], 2)])

Paycheque-Sétze wurden von Karttunen (1969) gegen die Methode der Darstellung
von Pronomen als gebundene Variablen vorgebracht; Cooper (1979) hat an ihnen seine
Darstellung von E-Typ-Pronomen als definite Kennzeichnungen mit einem freien
Parameter entwickelt; und Chierchia (1992) hat sie nur mit Hilfe von Skolemfunktionen
analysieren konnen. Diese Art von Sétzen illustrieren, dafl3 anaphorische Pronomen nicht
immer das gleiche Objekt wie ihr Bezugswort bezeichnen. Das Pronomen it in (41)
referiert namlich gerade nicht auf das gleiche Objekt wie sein Antezedens his
paycheque. Einen &hnlichen Fall stellt das Pronomen esin (42) dar, das das Geschenk
von Hans bezeichnet. Mit dem Pronomen wird also jeweils ein Objekt bezeichnet, das
Uber eine saliente Relation bestimmt wird, so dal? es sich um eine pronominale Variante
der impliziten anaphorischen Ausdriicke wiein ...ein Buch. Der Autor... handelt (siehe
Abschnitt 2.7). Wahrend in diesem Fall das Argument (Buch) implizit und die Relation
(Autor) explizit ausgedriickt ist, wird in den Paycheque-Sétzen nicht die Relation (sein
Geschenk), sondern nur das Argument (Hans) sprachlich realisiert. Das Pronomen muf3
also as eine Funktion dargestellt werden, die aus dem Antezendens-Satz gebildet wird
und auf ein neues Argument angewendet wird. Diesist in nuce auch die Grundidee der
Analyse von Cooper und Chierchia. Nach Chierchiawére (42) als (42a) darzustellen mit
der Skolemfunktion fr das Pronomen im zweiten Satz. Doch ist hier vallig unklar, wie
die Funktion gebildet wird.18 In der Epsilonanalyse wird bereits im Antezedens-Satz das
Bezugswort ein Geschenk als abhangiger Ausdruck &y [Gy A B(n, X, y)] dargestellt.
Dieser Ausdruck wird nun fr das Pronomen esin (42b) substituiert, wobei die nun freie
Variable mit dem in dem Satz salientesten Ausdruck Hans koreferiert.

(41) The man who gave his paycheque to his wife was wiser than the man
who gave it to his mistress.

(42)  Der Nikolaus brachte jedem Kind ein Geschenk mit. Hans 6ffnete es sofort.
(428) Vx[Kx—13y[Gy A B(n, x, y)]] A O(h, f(h))

mit f: Funktion von Kindern in ihre Geschenke
(42b) Vx[Kx—B(n, X, &y [Gy A B(n, X, Y)])] A O(h, &iy [Gy A B(n, h, y)])

Ein Paycheque-Pronomen bezeichnet also nicht das gleiche Objekt wie sein Antezedens,
sondern es driickt aus, dal3 sein Referent tiber die gleiche Relation identifiziert werden
kann wie der Referent seines Antezedens. Die Definitheit liegt somit nicht in der
Eindeutigkeit der Referenz auf das Objekt, sondern in der Eindeutigkeit der
| dentifizierung des Objekts.

18 vgl. z.B. die Kritik in Jager (1995, 111).
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Bei diesem Stand der Diskussion |&f3t sich eine leicht modifizierte Klassifizierung der
Pronomen angeben, die sich von den vorhergehenden darin unterscheidet, dal3 eine
zusétzliche Gruppe von Paycheque-Pronomen angenommen wird. Diese unterscheidet
sich von den anderen Pronomen dadurch, dal3 sie nicht auf das gleiche Objekt, sondern
nur auf die gleiche Weise wie das Antezedens referiert. In Anlehnung an die impliziten
definiten NPs sollen diese Pronomen ,,implizit anaphorisch* genannt werden. Somit
lassen sich drei Gruppen von anaphorischen (definiten) Pronomen bilden, die alle auf
das Prinzip der Salienz zurlckgefthrt werden kénnen. Entsprechend der jeweiligen
Abhéngigkeit der Pronomen von der aul3ersprachlichen Information, von dem
anaphorischen, d.h. salienzveréndernden Potential sprachlicher Ausdriicke oder den
funktionellen Abhangigkeiten werden die Gruppen aufgeteilt in deiktische, anaphorische
und implizit anaphorische Pronomen:

(43)  Einteilung der Pronomen als Epsilonausdrticke (modifiziert)

Pronomen
I
Sdlienz

T

kontextuelle anaphorische  funktionelle
Salienz Salienz Salienz
0] (in)-(iv) Paychegue-Pronomen
deiktisch anaphorisch implizit anaphorisch

6.4 Das Anapher n-Par adox

Abschlief3end soll noch an dem sogenannten Anaphern-Paradox (Heim 1982, Neale
1990) der Zusammenhang von Referenz bei indefiniten und definiten NPs auf der einen,
und anaphorischen und deiktischen Pronomen auf der anderen Seite gezeigt werden. Das
Anaphern-Paradox betrifft das Verhdltnis zwischen der Referenzart des Antezedens und
der Referenzart des entsprechenden Pronomens.

(44 Ein Mann kommt. Er |&chelt.

In der klassischen Sicht falt man Pronomen entweder a's direkt referierende Ausdriicke
oder als gebundene Variablen auf. Das indefinite Antezedens ein Mann wird traditionell
mit einer Quantorenphrase reprasentiert. Das Anaphern-Paradox tritt auf, wenn man die
Geachsche Analyse zuriickweist und nach einer alternativen semantischen Beschreibung
von Diskursanaphern sucht (vgl. die Diskussion in Abschnitt 6.2).
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(45) Das Anaphern-Paradox

(i)  Anaphorische Pronomen sind entweder direkt referierende Ausdriicke
oder gebundene Variablen.

(i)  Indefinite NPs werden als Quantorenausdriicke dargestellt.

(iii) Das anaphorische Pronomen soll das gleiche Objekt bezeichnen wie
sein Antezedens.

(iv) Das anaphorische Pronomen hat die gleiche Referenzart wie sein Ante-
zedens.

Die Annahme (i) war zur Zeit von Geach eine Standardannahme, die erst von den
Arbeiten zu den E-Typ-Pronomen in Frage gestellt wurde. Annahme (ii) driickt die
diskutierte klassische Analyse der indefiniten NP aus, die auch nicht hinterfragbar
erschien. Entsprechend der hier formulierten Annahme (iii) werden anaphorische
Verhdtnisse auf Koreferenz zurlickgefuhrt, d.h. ein anaphorischer Ausdruck bezeichnet
das gleiche Objekt, auf das das Antezedens referiert. Aus (iii) 1&3t sich dann (iv)
ableiten, wenn man annimmt, dal3 das anaphorische Pronomen auch noch die Referenz-
art von seinem Antezedens erbt.

Das Paradox besteht nun darin, daf3 jede Annahme fir sich akzeptabel ist, jedoch
nicht alle vier Annahmen gleichzeitig moglich sind: Angenommen, man lehnt die
Geachsche Sicht ab, das anaphorische Pronomen al's gebundene Variable aufzufassen, da
dies die Kompositionalitét verletzt, dann wéare nach (i) das Pronomen ein direkt
referierender Ausdruck und referierte damit auf ein bestimmtes Objekt. Nach (iii) mifte
dann auch die indefinite NP auf das gleiche Objekt referieren, was jedoch (ii) wider-
spricht, da ein Existenzquantor nicht auf ein bestimmtes Objekt referiert. Die hier
behandelten Theorien haben unterschiedliche Préferenzen beziglich der zu
akzeptierenden Pramissen. Betrachten wir die folgenden drei Theorien, um dann mit der
Aufldsung des Paradoxes in der in Kapitel 4 entwickelten referentiellen Kontexttheorie
abzuschliefzen.

(46)  Theorien zum Anaphern-Paradox

(A) Geach: anaphorische Pronomen als gebundene Variablen

(B) Diskursreprésentationstheorien

(C) E-Typ-Pronomen

(D) Grice-Kripke-Lewis. pragmatischer Ansatz der Beziehung zwischen
Antezedentien und anaphorischen Pronomen.

Das Anaphern-Paradox tritt in der urspringlichen Form bei Geach nicht auf. Doch
wurden in Abschnitt 6.2 die Probleme dieser Sicht diskutiert: (i) Wahrheitsbedingungen
konnen nur fir den gesamten Text und nicht fUr einzelne Sétze bestimmt werden. (ii)
Indefinite als Existenzquantoren kénnen keine Variablen auRerhalb ihres Skopus binden.
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(iii) Die Reprasentation ist zu stark. Diese Probleme sind so schwerwiegend, dafl3 neue
semantische Theorien oder L sungsansétze entwickelt wurden. In den Diskursreprasen-
tationstheorien geht man von einer zusétzlichen Ebene aus, um so die anaphorischen
Beziehungen reprasentieren zu koénnen. Indefinite NPs werden auf der Ebene der
semantischen Reprasentation nicht als Existenzquantoren gedeutet, sondern genau wie
Pronomen a's Diskursreferenten aufgefaldt. Damit tritt das Paradox auf der Ebene der
Représentation nicht auf. Erst auf der Ebene der Deutung wird der Begriff Bindung
wieder eingefiihrt, so dal? die Argumente der E-Typ-Ansétze gegen gebundene Variablen
auf dieser Ebene wieder zutreffen. E-Typ-Ansédtze modifizieren die Annahme (i), indem
sie eine weitere Gruppe a's Pronomen einfihren, die wie Quantorenphrasen aufgefaldt
werden. Damit kénnen die anderen Annahmen beibehalten werden.

Die pragmatisch motivierte Theorie von Grice-Kripke-Lewis sieht die anaphorische
Beziehung in einer pragmatischen Relation. Sie lehnen die Annahme (iv) ab, nach der
ein Pronomen die gleiche Referenzart wie sein Antezedens haben mui. Sie weisen ferner
die Annahme einer besonderen Verbindung zwischen Pronomen und Antezedens zuriick,
dasich ein Pronomen nach der allgemeinen pragmatischen Regel einfach auf ein salien-
tes Objekt bezieht, ohne dald es eine Rolle spielt, wie das Objekt salient gemacht wurde.
In Abschnitt 6.2 wurde bereits auf die Ubergenerierung dieser Idee hingewiesen, und
eine syntaktische Beschrankung eingebaut. Epsilonausdriicke entsprechen in besonderer
Weise dieser Beschrénkung und kénnen darliber hinaus die grundlegende | dee rekonstru-
ieren, dal3 Anaphern ein Spezialfall von Definitheit und damit von Salienz sind.

Bereits aus dieser Skizze durfte deutlich geworden sein, dal3 es sich hier um eine
Erweiterung der Diskussion aus den Abschnitten 5.2 und 5.3 handelt. Dort wurden die
referentielle und attributive Lesarten von definiten NPs bzw. die spezifischen und nicht-
spezifischen Lesarten indefiniter NPs miteinander verglichen. Es konnte sich die
Position der referentiellen Kontexttheorie als semantische Ausformulierung der
pragmatischen Theorie von Grice-Kripke-Lewis etablieren. Sie soll hier fiir anaphorische
Verhdltnisse zwischen indefiniten NPs und E-Typ-Pronomen erweitert werden:

(47) Referentielle Kontexttheorie zum Anaphern-Paradox

a) Es gibt nur eine zugrundeliegende Lesart von indefiniten NPs und
dieseist referierend (vs. (ii)).

b)  Mit Evans werden Pronomen a's komplexe definite Kennzeichnungen
reprasentiert. Doch erhalten sie eine Semantik, die auf Salienz beruht
und nicht auf Einzigkeit.

¢)  Anaphorische Verhaltnisse werden nicht auf Bindung oder auf
Koreferenz zurickgefihrt, sondern mit der Interaktion von
Salienzveranderung indefiniter Ausdriicke und Kontextabhéngigkeit
definiter Ausdriicke erklért.

d) Die Mehrdeutigkeit des Artikels konnte in Kapitel 5 dadurch erklart
werden, daf3 er entweder deiktisch oder anaphorisch bestimmt wird.
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Das Anaphern-Paradox kann nicht auftreten, da in der referentiellen Kontexttheorie
sowohl indefinite NPs wie auch anaphorische Pronomen als modifizierte
Epsilonausdriicke dargestellt werden. Sie haben immer die gleiche Referenzart und
bezeichnen daher auch die gleichen Objekte. Pronomen erhalten somit die gleiche
komplexe semantische Struktur wie definite und indefinite NPs.



Et sciendum, quod relativum tale caput suppositonem ab antece-
dente. Ideo ad dandum contradictoriain relativis oportet antece-
dentia relativorum in contradictoriis habere oppositas
suppositiones, aut relativa non habent suppositiones. Per hoc
patet, quod ista non contradicunt: ,Omnis homo habens asinum
non videt illum', et: , Aliquis homo habens asinum videt illum‘.
Quia posito quod quilibet homo habeat duos asinos, unum quem
videt et alium quem non videt, tunc est haes vera: , Omnis homo
habens asinum non videt illum' et ha similiter: , Aliquis homo
habens asinum non videt illum.‘ 1

Kapitel 7

Eselssatze und Epsilonterme

Eselssédtze bilden eine prominente Klasse von Sétzen, an denen die Eigenschaften der
formalen Rekonstruktion mit der Bedeutung natiirlichsprachlicher Ausdriicke verglichen
werden konnen. Satze wie (1) illustrieren die komplexe Interaktion zwischen indefiniten
Nominal phrasen, anaphorischen Pronomen und dem Konditional.

D) Wenn ein Bauer einen Esel hat, schlégt er ihn.

Erst in deren Zusammenwirken werden fundamentale Probleme der Semantik sichtbar,
die bei der Rekonstruktion der jeweils isolierten Phanomene nicht in dieser Art zu
erkennen sind. Eselssétze machen die Probleme der Nominal phrasensemantik und ihrer
Représentationen erst deutlich. Sie sind seit der Antike ein heftig diskutiertes Phénomen

1 Dies schrieb der Scholastiker Burleigh (ca. 1275-1345) 1328 iiber Eselssétze. Kunze (Burleigh 1988, 92-
93) Ubersetzt folgendermal3en: ,, Ferner gilt: Ein solches Relativpronomen Ubernimmt die Supposition(sart)
von seinem Antezedenz. Sollen daher Relativpronominaim Gegensatz zueinander stehen, miissen auch die
Antezendenten der Relativpronomina in den kontradiktorischen Sétzen entgegengesetzte Suppositionen
aufweisen; es sel denn, die Relativpronomina haben Uberhaupt keine Supposition. Hieraus folgt, daf3
folgende Sétze einander nicht widersprechen; ,Jeder Mensch, der einen Esel besitzt, sieht jenen’, und:
,Irgendein Mensch, der einen Esel besitzt, sieht nicht jenen'. Angenommen irgendein Mensch hat zwei
Esel, und zwar einen, den er sieht, und einen anderen, den er nicht sieht, so ist der Satz: ,Jeder Mensch,
der einen Esel besitzt, sieht jenen’, ebenso wahr wie der Satz: ,Irgendein Mensch, der einen Esel besitzt,

sieht nicht jenen'.
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der Sprachwissenschaft, der Philosophie und der Logik. Bis heute mu3 sich jede
semantische Theorie daran messen lassen, ob sie eine plausible und Uberzeugende
Analyse der Eselssatzproblematik vorzuweisen hat.

In diesem Kapitel soll die Epsilonanalyse auf das Problem der Esel ssétze angewendet
und dabei gezeigt werden, da’ die Reprasentation indefiniter NPs einerseits und
anaphorischer Pronomen andererseits als modifizierte Epsilonausdriicke eine neue
transparente Analyse ermdglicht. Dazu wird im ersten Abschnitt zunéchst die Esel ssatz-
problematik strukturiert, die aus mindestens vier Teilproblemen besteht. Erst in der
Interaktion dieser einzelnen Faktoren entsteht die komplexe Problematik. Zwei der
Einzelfaktoren, namlich die Reprasentation von definiten und indefiniten NPs und die
Analyse von Diskursanaphern wurden bereits ausfuhrlich behandelt. Abschnitt 7.2
behandelt dann die Interaktion von indefiniten NPs, anaphorischen Pronomen und dem
Konditional. Erst dann konnen wir in Abschnitt 7.3 zu der Analyse von echten
Eselssdtzen Ubergehen, die sich dadurch auszeichnen, daf? in ihnen die Interaktion
zwischen den beiden indefiniten NPs zu unterschiedlichen Lesarten fuhrt. In Abschnitt
7.4 wird dann noch auf eine weitere Ausprégung dieser Feinstruktur der Sétze in dem
Kontrast von symmetrisch vs. asymmetrisch hingewiesen. Auch dieser Kontrast kann
mit den Mitteln des modifizierten Epsilonkalkils erfaldt werden.

7.1 Esalssiatze und ihre Pferdefiifle

Eselssdtze und ihre Variationen haben seit der Antike die Gemiiter und den Intellekt von
Sprachwissenschaftlern, Logikern und Philosophen beschéftigt. In der Eselssatzproble-
matik sind wesentliche Komponenten der Analyse und Rekonstruktion der Bedeutung
natirlichsprachlicher Ausdriicke in komprimierter Form vorhanden. Es handelt sich bei
der Eselssatzproblematik nicht um eine einzige Schwierigkeit, sondern um eine
komplexe Interaktion von unterschiedlichen Problemen, die sich jedoch in vier
Teilbereiche strukturieren lassen.

(2 Teilbereiche der Eselssatzproblematik

(i)  Semantik der indefiniten NP

(i)  Semantik von anaphorischen Pronomen

(iii) Interaktion von indefiniten NPs, anaphorischen Pronomen und dem
Konditional

(iv) Interaktion von Abhéngigkeitsverhdtnissen zwischen indefiniten
NPs und anaphorischen Pronomen sowie dem Konditional
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(i) Semantik der indefiniten NP

Bel der Behandlung von Eselssétzen stellt sich ausgehend von der klassischen Semantik
nach Frege und Russell die Frage nach einer adadquaten Darstellung von definiten und
indefiniten NPs. In der klassischen Sicht und den E-Typ-Analysen werden sie als
Quantorenphrasen analysiert und in Diskursreprésentationstheorien werden sie auf der
Ebene der Diskursreprasentation as Terme (oder freie Variablen) dargestellt, die jedoch
auf der Ebene der Deutung der Reprasentationsstrukturen erneut als Quantoren aufgefaldt
werden. Die Epsilonanalyse hingegen fafdt definite und indefinite NPs durchgehend als
Terme auf und gibt ihnen eine referentielle Deutung. Diese Sicht wurde im Laufe der
Arbeit ausfihrlich begriindet.

(i) Semantik von anaphorischen Pronomen

Anaphorische Pronomen, besonders Diskursanaphern, werden in der klassischen Sicht
nach Geach als gebundene Variablen dargestellt. Diese Position wurde in Diskursrepra-
sentationstheorien dadurch motiviert, dal3 die Bindung erst auf der Ebene der Deutung
der Repréasentation deutlich wird. Dynamische Logiken haben die Bindung auf der
Ebene der Représentationssprache bewahrt und deren semantische Deutung so veréndert,
daR der Existenzquantor dynamisch (iber seinen statischen Skopus hinaus binden kann.
Diese Sicht kann jedoch die Interaktion zwischen den indefiniten NPs nicht erfassen und
daher auch nicht die Feinstruktur von Sétzen beschreiben, die sich unter anderem in den
unterschiedlichen Lesarten von Eselssétzen niederschlégt (vgl. Abschnitte 7.3 und 7.4).
E-Typ-Anaysen fassen Diskurspronomen als definite Kennzei chnungen auf, was jedoch
zu dem Praoblem der Einzigkeitsbedingung und der Frage nach der Art des Prozesses
fUhrte, nach der das deskriptive Material der definiten Kennzeichnung gewonnen wird.
Die Analyse von Pronomen als modifizierte Epsilonterme im letzten Kapitel zeigte
deutlich, daf3 ein Mittelweg zwischen den beiden Theorien moglich ist. Darliber hinaus
konnte gezeigt werden, dal3 Anaphern und Definitheit ein gemeinsames Phédnomen sind,
das eng mit der Salienzstruktur des Kontexts verknipft ist.

Die beiden verbleibenden Problembereiche der Eselssétze sollen in den folgenden
Abschnitten beschrieben werden. Die Interaktion von indefiniten NPs und anaphorischen
Pronomen mit dem Konditional wird Gegenstand des néchsten Abschnitts sein. Danach
werden die unterschiedlichen Lesarten von komplexen Eselssétzen auf die Feinstruktur
der Abhéangigkeiten von indefiniten NPs untereinander zurtickgefihrt.
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Einen Spezialfall der im letzten Kapitel behandelten E-Typ-Pronomen finden wir in
Konditionalen, in denen sich ein Pronomen im Nachsatz auf eine indefinite NP im
Vordersatz bezieht. Sétze dieser Art sind nach dem Stoiker Chrysipp (281/277-208/204
v. Chr.), der sie im Zusammenhang mit der Frage nach der Referenzart von Pronomen
diskutierte, as , Chrysippsétze” bekannt geworden (Egli 1979; Heim 1982). Chrysipp-
sétze, die bereits als einfachste Form der Eselssétze gelten, zeigen den engen Zusam-
menhang der Semantik indefiniter Nominalphrasen mit derjenigen anaphorischer
Pronomen und des Konditionals. Chrysippsétze der Form (3) erhalten in der klassischen
prédikatenlogischen Analyse die oberflachennahe Form (3a), in der das Konditional als
materiale Implikation und die indefinite NP as Existenzaussage gedeutet wird. Die
Form (3a) enthalt ein freischwebendes Pronomen, das nicht durch den Existenzquantor
gebunden werden kann. Das anaphorische Verhdtnisin (3a) kann also nicht als Bindung
ausgedriickt werden. Bindet man alternativ in (3b) die indefinite NP mit einem Text-
operator aulRerhalb der Skopus des Konditionals, so ergibt sich eine Lesart, nach der es
einen Mann gibt, der in Athen, aber nicht in Rhodos ist. Diese Lesart ist jedoch nicht die
intuitive Lesart von Satz (3); hebt man die indefinite NP aus dem Vordersatz an und gibt
ihr das ganze Konditional as Skopus, um die Variable zu binden, dann mul3 sie univer-
selle Kraft erhalten. Die Paraphrase (3c) und die logische Form (3d) fur die angehobene
Form geben die Standardanalyse wieder, die unserer natrlichsprachlichen Intuition
entspricht:

3 Wenn ein Mann in Athen ist, ist er nicht in Rhodos.

(3@  Ix[Mann(x) A In_Athen(x)] — =In_Rhodos(x)

(Bb)  Ix[Mann(x) A In_Athen(x) — =ln_Rhodos(x)]

(8c)  Firjedesx gilt, wenn x ein Mann und in Athen ist, ist x nicht in Rhodos.
Bd) Vx[(Mann(x) A In_Athen(x)) — =In_Rhodos(x)]

Neben dem Problem des freischwebenden Pronomens in (3a) tritt hier noch ein weiteres
Problem auf, namlich dai3 die Deutung der indefiniten NP in (3) als Allquantor in (3c)
der Ublichen Deutung indefiniter NPs als Existenzquantoren widerspricht. Im Gegensatz
zu den im letzten Kapitel behandelten einfachen Diskursanaphern hat dieses Verhalten
der indefiniten NP damit zu tun, da3 sie in einem Konditional eingelagert ist. Bevor ich
die Behandlung der Chrysippsétze in der Epsilonanalyse zeige, werde ich zunéchst auf
die Probleme eingehen, die Chrysippsétze in E-Typ-Ansétzen und Diskursreprasen-
tationstheorien verursacht haben.

E-Typ-Ansétze fassen anaphorische Diskurspronomen als definite Kennzeichnungen
auf, so dal’ das anaphorische Pronomen er im Nachsatz des Chrysippsatzes (3) in der
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logischen Form (4) a's der Jotaausdruck ox [Mann(x) a In_Athen(x)] dargestellt wird.
Versucht man nun die logische Form in eine Paraphrase zuriickzutibersetzen, so erhalt
man als sprachliche Naherung (4a) mit der definiten NP der einzige Mann, der in Athen
ist, die nicht mit der indefiniten NP ein Mann anaphorisch verbunden ist, sondern sich
aufgrund des deskriptiven Inhalts auf das gleiche Objekt bezieht. Hier wird die
Problematik des Vorgehens deutlich: Formal kann man zwar aus der Form (4) zur Form
(4b) Ubergehen, in der der Existenzquantor nach logischen Regeln angehoben wurde und
universelle Kraft erhdt, dain der logischen Form (4) im Nachsatz keine Variable durch
einen Operator des Vordersatzes gebunden ist.2 Die Paraphrase (4c) versucht diese
logische Form zu versprachlichen. Die Einzigkeitsbedingung der Russellschen
Kennzeichnung besagt, dal? es nur einen Mann in Athen gibt und dieser Mann ist nicht in
Rhodos, was natirlich eine viel zu starke Einschrankung bedeutet.

4 Ax [Mann(x) A In_Athen(x)] — —In_Rhodos(ix [Mann(x) A In_Athen(x)])

(4a8) Wennein Mannin Athenist, ist der einzige Mann, der in Athen ist, nicht
in Rhodos.

(4b)  Vx[(Mann(x) A In_Athen(x)) — —In_Rhodos(ixx [Mann(x) A
In_Athen(x)])]

(4c)  Fur jeden Mann gilt: wenn er in Athen ist, ist der einzige Mann, der in
Athen ist, nicht in Rhodos.

(4d)  Esgibt einen einzigen Mann in Athen. Dieser Mann ist nicht in Rhodos.

Diese Probleme mit der Einzigkeitsbedingung fiinrten zu einer weitgehenden Achtung
der E-Typ-Analyse (z.B. durch Heim 1982 und Kamp 1981). Doch in den letzten Jahren
fand sie wieder grofReres Interesse, da einerseits die alternativen Theorien an anderen
Stellen der Eselssatzproblematik erhebliche Probleme haben, wie z.B. Heim (1990)
zeigt, und da es andererseits solche Modifizierungen der E-Typ-Analyse gibt, die das
Problem zu umgehen versuchen. Ein Versuch, die zu starke Einzigkeitsbedingung
aufzuweichen, besteht darin, Sétze von einer Situation abhéngig zu machen. Eine
Situation kann z.B. in (3) bereits aus einem Mann bestehen, der in Athen ist. Das E-Typ-
Pronomen er im Nachsatz bezieht sich dann auf das in dieser Situation einzige Objekt
mit der Eigenschaft, in Athen zu sein. So bezeichnet die definite Kennzeichnung, die fir
das Pronomen steht, immer nur denjenigen Mann, der in der jeweiligen Situation in
Athen ist. Doch ist auf diese Weise das Problem der Einzigkeit nicht gel6st, sondern nur
auf die Ebene der Situation abgeschoben.3

2 Die Anhebung eines Existenzquantors aus einem Konditional ist nach der quantorenlogischen
Aquivalenz (i) moglich. Diese Aquivalenz kann jedoch nur angewendet werden, wenn der Existenzquantor
im Nachsatz des Konditionals keine Variable bindet. Damit kann die Aquivalenz nicht auf die Form (3a)
angewendet werden (vgl. die ausfihrliche Darstellung in von Heusinger 1997).

(0 IX Fx — p=Vx [Fx — p] fur x nicht frei inp

3 Heim (1990, 147ff.) gibt einen kritischen Uberblick tiber diesen Situationansatz, der bereitsin Béuerle &
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Eine alternative Modifikation der E-Typ-Analyse nach Neale haben wir bereits in
Abschnitt 6.2 kennengelernt. Neale begegnet der offensichtlichen Verletzung der
Einzigkeitsbedingung dadurch, dal? er die D-Typ-Pronomen — d.h. seine Version der E-
Typ-Pronomen — im Nachsatz eines Konditionals als ,, numberless pronouns* deutet.
Ein solches Pronomen wird als definite Kennzeichnung ohne die Einzigkeitsbedingung
gedeutet. Er représentiert sie mit dem von ihm so genannten whe-Operator, der fir
whoever steht und den er als generalisierten Quantor einfuhrt (vgl. (24) in Abschnitt 6.2).
Durch diese Definition erhélt das Pronomen des Chrysippsatzes (3) universelle Kraft.
Neale bemerkt in diesem Zusammenhang, dal die universelle Kraft nicht von der
indefiniten NP selbst stammt, die klassisch as Existenzquantor gedeutet wird, sondern
von dem numeruslosen Pronomen, das alle Objekte bezeichnet, die unter die Beschrei-
bung der definiten Kennzeichnung fallen. Der Chrysippsatz (3) erhélt also die Reprasen-
tation (5) mit dem whe-Operator anstelle des Jotaoperators in (4). Die Paraphrase (5a)
soll die logische Struktur verdeutlichen. Aus (5) 183 sich nun nach der Anhebung des
Existenzquantors die gesuchte Form (5b) ableiten:

(5) Ax [Mann(x) A In_Athen(x)] — —In_Rhodos(whe(x) [Mann(x) A
In_Athen(x)])

(58 Wennein Mann in Athenigt, ist, wer auch immer ein Mannist und in
Athen ist, nicht in Rhodos.

(5b)  ¥Yx[(Mann(x) A In_Athen(x)) — =In_Rhodos(x)]

Neale hat damit die problematische Einzigkeitsbedingung bei E-Typ-Pronomen auf
einen Schlag geltst. Doch dieser Befreiungsschlag bleibt nicht ohne Kosten: Er muf3
eine Mehrdeutigkeit seiner D-Typ-Pronomen annehmen, die entweder als Jotaausdriicke
mit Einzigkeitsbedingung oder als whe-Ausdriicke ohne diese représentiert werden, ohne
dafUr eine Systematik angeben zu kénnen (vgl. Abschnitt 6.2).

Diskursreprasentationstheorien haben einen entscheidenden Schritt weg von der
klassischen Analyse bei der Behandlung der Chrysippsdtze gemacht. Indefinite NPs
fuhren freie Variablen oder Diskursreferenten ein, und das Konditional wird nicht als
materiale Implikation, sondern al's universelle unselektive Quantifikation tber Félle im
Sinne der Analyse von Quantifikationsadverbien nach Lewis (1975) dargestellt. Das
einfache Konditional vertritt einen unsichtbaren Allquantor, der Uber alle relevanten
Falle, d.h. Uber alle freien Variablen, Diskursreferenten oder Belegungen, quantifiziert.
Der Operator nimmt als Argumente den Vordersatz und den Nachsatz des Konditionals

Egli (1985) angedeutet ist. Besonders problematische ist der Fall der , indistinguishable participants* in
den sogenannten , Bischofssétzen“ der Art (i). Selbst eine situationensabhéngige Deutung der Pronomen
als Funktionen ist in diesem Fall nicht mdglich, da die minimale Situation bereits aus zwei gleichartigen
Individuen besteht:

(i) Wenn ein Bischof einen Bischof trifft, segnet er ihn.
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und ergibt einen wahren Satz, wenn in alen Féllen, die den Vordersatz wahr machen,
auch der Nachsatz wahr ist. Damit ist die Semantik des Quantors so definiert, dai3 er ale
Variablen oder Diskursreferenten, die im Vordersatz eingefiihrt werden, im ganzen
Konditional binden kann. Im Chrysippsatz (3) bindet er den einzigen vorhandenen
Diskursreferenten d;, was informell als (6) dargestellt wird. Die Deutung ist wiederum
aguivalent mit der klassischen universellen Interpretation (3d).

6)  Y({di|Mann(dy) A In_Athen(d1)}{| ~In_Rhodos(dy)})

Diese Sicht fuhrt zu einer einheitlichen Analyse des Konditionals und der Quantifika-
tionsadverbien wie meistens, manchmal, immer etc. Indefinite NPs erhalten die jeweilige
quantifikationelle Kraft von dem Quantifikationsadverb bzw. von dem unsichtbaren
Allquantor des Konditionals. Diese zunéchst klare Analyse verursacht aber bei den
typischen Eselssétzen Probleme, wie in den ndchsten beiden Abschnitten gezeigt wird.

Hier wird die These vertreten, dald es sich bei Chrysippsitzen um ein Problem der
klassischen Repréasentation handelt, die die sprachlichen Verhaltnisse nicht ganz adaquat
wiedergeben kann. Entsprechend der in diesem Buch entwickelten Analyse werden
indefinite NPs und anaphorische Pronomen als modifizierte Epsilonausdriicke
reprasentiert, die abhéngig von einer Auswahlfunktion gedeutet werden. Der
Chrysippsatz (3) erhdlt somit die Reprasentation (7), die in der Paraphrase (7a)
versprachlicht wird. Angenommen, der Satz wird in einer gegebenen Auswahlfunktion a
gedeutet, dann muf3 fir die indefinite NP ein Mann eine neue Auswahlfunktion i
eingefihrt werden, die aus der Menge der Manner einen auswahlt, der in Athen ist.
Dieser Mann modifiziert die gegebene Auswahlfunktion a fur die Menge der Méanner
und die Allmenge zu a*, so dal3 das Pronomen er im Nachsatz auf diesen Mann referiert.
Das Konditional bindet nun alle méglichen Auswahlfunktionen i bzw. es quantifiziert
Uber ale moéglichen ,,updates® von a beziglich der Menge der Manner.

) V (In_Athen(ejx Mann(x)) (-=In_Rhodos(e X [X = X]))

(7a)  Fur jede neue Auswahlfunktion i gilt: der von i ausgewdahlte Mannist in
Athen und das von der modifizierten Auswahlfunktion a* ausgewéhlte
Individuum ist nicht in Rhodos.

Das anaphorische Pronomen er in (3) wird in (7) als der Epsilonausdruck ez«X [X = X]
représentiert, der das gleiche Objekt bezeichnet wie sein Antezedens. Die anaphorische
Information wird Uber das kontextverandernde Potential der indefiniten NP ein Mann im
Vordersatz an den Nachsatz weitergegeben. Die modifizierte Auswahlfunktion a*
unterscheidet sich in diesem Fall von der gegebenen a nur in dem Wert fir die Menge
der Manner, der Menge der Manner in Athen, der Allmenge etc. Das Konditional wird,
wie in Diskursreprasentationstheorien nach Lewis, a's unselektiver Allquantor gedeutet,
der zwei Sétze als Argumente nimmt. Doch bindet der Allquantor hier nicht Belegungen
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der Individuenvariablen, sondern Belegungen der Variablen fir Auswahlfunktionen. Das
Konditional wird genau dann wahr, wenn fir ale Félle, in denen der Vordersatz wahr
wird, der Nachsatz unter einer durch den Vordersatz modifizierten Salienzhierarchie
auch wahr wird. Der Chrysippsatz (3) behauptet also, dal jede mogliche Auswahl eines
Mannes, die den Vordersatz erflillt, die Salienzhierarchie so veréndert, dal3 auch der
Nachsatz unter dieser veranderten Salienzhierarchie wahr ist. Damit ist das Konditional
als Operator gedeutet, der alle hypothetischen Auswahlen bzw. Verénderungen der
gegebenen Auswahlfunktion, unter denen der Vordersatz wahr ist, im Nachsatz testet.
Wahlt eine Auswahlfunktion einen Mann aus, von dem behauptet wird, dal3 er in Athen
ist, dann wird die Salienzhierarchie so geandert, dal’ dieser Mann der (in dem hypothe-
tischen Diskurs) salienteste Mann wird, so dal3 der anaphorische Ausdruck im Nachsatz
genau diesen Mann bezeichnet.

Die hier vorgestellte Analyse der Chrysippsétze kann a's eine Weiterentwicklung der
Analyse von Diskursreprasentationstheorien und derjenigen der E-Typ-Analyse
aufgefaldt werden. Einerseits wird das Konditional als universelle Allquantifikation tber
Auswahlfunktionen gedeutet, andererseits werden indefinite NPs und anaphorische
Pronomen als modifizierte Epsilonausdriicke dargestellt. Die universelle Lesart der
indefiniten NP muf3 nicht wie in der E-Typ-Analyse mit einem numeruslosen Pronomen
rekonstruiert werden, sondern kann auf die Deutung des Konditionals zuriickgeftihrt
werden. Das Konditional eréffnet einen hypothetischen Raum fir potentielle Auswahl -
funktionen, indem es den Kontextindex am Auswahloperator bindet. Das Pronomen wird
nicht wie in den Diskursreprasentationstheorien oder den dynamischen Logiken als
gebundene Variable, sondern als komplexer Epsilonausdruck dargestellt, der Uber die
sdlienzverdndernden Funktion des Antezedens mit diesem koreferiert.

Aleator quanto in arte est potior,
tanto est nequior.
(Publius Syrus, Sententiag)

7.3 Starke Spieler und schwache M &nner

Der typische Eselssatz (1) ist ein Konditional, in dessen Vordersatz (mindestens) zwei
indefinite NPs stehen, die im Nachsatz anaphorisch wieder aufgenommen werden. Bei
der Analyse von Eselssdtzen muR? daher neben den bisher erwahnten Problemen mit der
Darstellung definiter und indefiniter NPs (vgl. Kapitel 4 und 5) und der anaphorischen
Beziehung (vgl. Kapitel 6) sowie der Deutung des Konditionals (vgl. Abschnitt 7.2) auch
noch die Interaktion zwischen den indefiniten NPs betrachtet werden, die bereits in den
Abschnitten 3.4 und 4.6 angesprochen wurde. Die in der Forschung am haufigsten
diskutierten und umstrittenen Problembereiche von komplexen Eselssétzen betreffen
deren unterschiedliche Lesarten. Einerseits konnen Eselssétze, die die gleiche Struktur
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wie der Satz (1) haben, unterschiedliche quantifizierende Kraft der zweiten indefiniten
NP erhalten. Der Kontrast wird meist mit , stark vs. schwach” beschrieben. Andererseits
haben Eselssétze, die ein Quantifikationsadverb wie meistens enthalten, ,, symmetrische"
und ,,asymmetrische Lesarten. In einer symmetrischen Lesart quantifiziert das Quanti-
fikationsadverb in gleicher Weise tber alle indefiniten NPs, wahrend es in einer
asymmetrischen Lesart ,,asymmetrisch* quantifiziert. D.h. die flr das Quantifikations-
adverb typische quantifizierende Kraft wird nur von einigen der indefiniten NPs
ausgesagt, wahrend die Ubrigen indefiniten NPs mit einer anderen quantifizierenden
Kraft versehen werden. Dieser Kontrast wird in Abschnitt 7.4 diskutiert, wo ich die
These vertrete, dal’ die beiden Kontraste zwei Aspekte des gleichen Phénomens sind, das
mit der Interaktion zwischen indefiniten NPs im Vordersatz zu tun hat. Doch zunéchst
soll die Unterscheidung in starke und schwache L esarten eingefihrt werden.

Schubert und Pelletier (1989) fuhren sieben unterschiedliche Lesarten fir einen
Eselssatz wie (1) auf, von denen hier nur die drei wichtigsten behandelt werden: Die
starke oder universelle Lesart (8), die schwache, partikuldre, indefinite oder auch
existentielle Lesart (9) und die definite Lesart (10). Unter der Voraussetzung, dal? es
genau einen Esel fir jeden Bauern gibt, sind die hier aufgefiihrten Lesarten aquivalent.
Gibt es jedoch mehr Esel pro Bauer, kbnnen sich die Lesarten bezlglich ihrer
Wahrheitsbedingungen unterscheiden. Insbesondereist in diesem Fall die definite Lesart
in der hier angegebenen Russellschen Deutung falsch, da die Einzigkeitsbedingung
verletzt ist.

Q Wenn ein Bauer einen Esel hat, schlégt er [ihn].

stark, universell
(8 Wenn ein Bauer einen Esdl hat, schlégt er [alle Esdl, die er hat].
(8a) VxVy[(Bxa Ey A Hxy) — Sxy]
(8b)  Fir jeden Bauern x und fir jeden Esel y, wenn x y hat, schlégt x y.

schwach, existentiell

9 Wenn ein Bauer einen Esel hat, schlégt er [(irgend-) einen Esel, den er
hat].

(98)  Vx[(Bx A 3y[Ey a Hxy]) = 3z [Ez A Hxz A SxZ]]

(9b)  Fur jeden Bauern x, fir den es ein y gibt, das ein Esel ist und das x
besitzt, gilt: esgibt ein z, das ein Esel ist und x besitzt z und x schléagt y.
definit

(10)  Wenn ein Bauer einen Esel hat, schlégt er [den Esel, den er hat].

(10a) Vx[(Bx A 3y [Ey A Hxy]) — S(x, 1z [Ez A HxZ])]

(10b) Fir jeden Bauern x, fir den eseiny gibt, so dal3y ein Esel ist und x y
besitzt, gilt: x schldgt das z, das ein/der einzige Esdl ist, den x besitzt.
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Alledrei Lesarten stimmen in ihren klassischen Darstellungen (8a), (98) und (10a) darin
Uberein, dald das Konditional als materiale Implikation gedeutet wird und die erste
indefinite NP ein Bauer entsprechend den Uberlegungen des letzten Abschnitts
universelle Kraft Uber das ganze Konditional erhdlt. Das Pronomen er kann also
klassisch als gebundene Variable aufgefaldt werden. Die drei Lesarten unterscheiden sich
jedoch in der Deutung der zweiten indefiniten NP ein Esel und des entsprechenden
Pronomens. In der starken oder universellen Lesart (8) wird auch die zweite indefinite
NP ein Esel universell gedeutet und erhdt analog zu der ersten indefiniten NP ein Bauer
weiten Skopus Uber das Konditional und kann so die Variable y, mit der das Pronomen
ihn reprasentiert ist, im Nachsatz binden. (8b) versucht die quantorenlogische Form (8a)
zu paraphrasieren und bildet damit ein Zwischenglied zwischen der intuitiven Lesart (8)
und ihrer logischen Form (8a). Die universelle oder starke Lesart gilt als die klassische
Lesart von Eselssétzen.

Der Unterschied zwischen der starken und schwachen Lesart kann an dem Kontrast
von (11) und (12) illustriert werden, die beide die gleiche grammatische Struktur haben.
Satz (11) besitzt eine prominente universelle oder starke Lesart, also eine Lesart, nach
der der Satz nur wahr wird, wenn jeder Spieler alle seine Groschen in den Automaten
wirft. Diese Lesart ist nach den Uberlegungen zu den Chrysippsitzen im letzten
Abschnitt zu erwarten. So sagen alle Theorien, die die universelle Deutung einer
indefiniten NP im Vordersatz eines Konditionals mit Allquantifikation nach Lewis Uber
Falle erkldren, die universelle Deutung jeder weiteren indefiniten NP im Vordersatz
eines Konditionals voraus.

(11) Wenn ein Spieler einen Groschen hat, wirft er ihnin den Spielautomaten.
(11a) VxVy[(Sx A Gy A Hxy) — Wxy]

Dieser algemeinen Voraussage stehen jedoch Sétze wie (12) entgegen, die genau die
gleiche Struktur wie (11) haben, aber eine andere Deutung der zweiten indefiniten NP
bevorzugen. Intuitiv hat Satz (12) eine schwache Lesart, d.h. der Satz behauptet nur, daf3
jeder Mann (mindestens) einen Groschen in die Parkuhr wirft. Die klassischen Darstel -
lungen der beiden Sétze (11a) und (12a) unterscheiden sich in der Deutung der zweiten
indefiniten NP einen Groschen, die entweder universell oder existentiell quantifiziert
wird. In der existentiellen Deutung (12a) kann die Variable y fur das Pronomen ihn im
Nachsatz nicht von dem Existenzquantor gebunden werden, der innerhalb des Skopus
des Konditionals steht. Das Pronomen kann jedoch auch nicht als E-Typ-Pronomen
dargestellt werden, da die in der klassischen Deutung auftretende Einzigkeitsbeschrén-
kung zu stark ist. Daher wird die Variable im Nachsatz nach einer Regel des , existen-
tiellen Abschlusses* (Kadmon 1990, Chierchia 1992) gebunden. Zusétzlich muf3 jedoch
noch mit einer ,, Akkommodationsregel“ deskriptives Materia aus dem Vordersatz in den
Nachsatz kopiert werden, damit Uber den richtigen Bereich quantifiziert werden kann.
Akkommodationsregeln diirfen nach Lewis (1979) immer dann angewendet werden,
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wenn ein wohlgeformter Satz ohne ihre Anwendung semantisch nicht interpretierbar ist.
Es handelt sich also um ,,auRersemantische” Reparaturmalinahmen, die nur im aller-
letzten Notfall angewendet werden dirfen. Diese Mal3nahme flhrt bei den schwachen
Eselssétzen dazu, daf3 das zweite Pronomen durch eine Art , indefinites E-Typ-Prono-
men* ersetzt wird. D.h. eswird anstelle des Pronomens eine indefinite NP eingesetzt, die
aus dem deskriptiven Material des Antezedens-Satzes gebildet wurde: ein Groschen, den
der Mann besitzt. Die Reprasentation (12b), die u.a. von Diskursreprasentationstheorien
vertreten wird, ist jedoch keine addquate Deutung der schwachen Lesart. Sie steht viel -
mehr fir den Satz (13), in dem das indefinite anaphorische Pronomen einen im Nachsatz
steht. Der Satz (13) driickt aus, dal? jeder Mann, der einen Groschen hat, irgendeinen
Groschen, den er hat, in die Parkuhr wirft. Satz (12) mit dem definiten anaphorischen
Pronomen ihn sagt hingegen aus, dal3 er den Groschen, den er hat, in die Parkuhr wirft.

(120 Wenn ein Mann einen Groschen hat, wirft er ihn in die Parkuhr.
(12a) Vx[(Mx A 3y [Gy A Hxy]) — Wxy]
(12b) VX[(Mx A By [Gy A Hxy]) — Jz[Gz A Hxz A WxZ]]

(13) Wenn ein Mann einen Groschen hat, wirft er einen in die Parkuhr.

Im Gegensatz zu diesen dynamischen Analysen nitzen E-Typ-Ansétze die im letzten
Abschnitt erzwungene Mehrdeutigkeit des E-Typ-Pronomens aus. So kann nach Neale
das zweite Pronomen des Esel ssatzes entweder als numerusloser whe-Term oder als D-
Typ-Pronomen dargestellt werden. Im ersten Fall erhdlt man die Darstellung (11b) fr
(11). Aus der Definition der whe-Terme folgt dann die starke Lesart (11a). In der
Représentation (12b) fur (12) wird das zweite Pronomen als Jotaausdruck reprasentiert,
dessen Einzigkeitsbedingung zu der schwachen Lesart (12a) fuhrt. Diese auf den ersten
Blick attraktive Analyse hat jedoch wesentliche Nachteile: Esist vdllig unklar, welche
Faktoren die eine oder andere Darstellung des Pronomens beeinflussen. Es kann auch
nicht erklart werden, weshalb mindestens eine indefinite NP universell gedeutet werden
muf3. Ferner ist Uberhaupt nicht klar, wie die E-Typ-Pronomen — in welcher Form auch
immer — aus dem Vordersatz gebildet werden kénnen; denn in der vollstandigen
Ableitung (11c) enthalten beide whe-Terme eine freie Variable. Da nach der
kontextuellen Definition der whe-Terme oder der Jotaterme immer ein Ausdruck weiten
Skopus erhdlt, kann der andere die freie Variable des ersten nicht binden. Das sind genau
die Féle, diein Abschnitt 6.3 als Bach-Peters-Sétze diskutiert wurden.

(11b) 3Ix Iy (Sx A Gy A Hxy) — W(whe(x) [SX], whe(y) [Gy])
(11c) 3Ix 3Ty (Sx A Gy A Hxy) — W(whe(x) [Sx A Hxy], whe(y) [Gy A Hxy])

(12c) (Mx A 3y [Gy A Hxy]) — W(whe(x) [MX], 1z [Gz A HxZ])
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Schliefflich ist die Form (12c¢) als nicht-adaquat abzulehnen, da es sich nicht notwendig
um den einzigen Groschen handelt, den der Mann hat, sondern um den in der jeweiligen
Situation salientesten Groschen. Die im Laufe der Arbeit entwickelte Argumentation
gegen die Einzigkeitsbedingung der Russellschen Analyse von definiten NPs kann auf
die Russdllsche Deutung von E-Typ-Pronomen Ubertragen werden.

In der hier vertretenen Analyse werden die Unterschiede der Lesarten nicht in einer
unterschiedlichen Représentation der anaphorischen Pronomen gesehen, sondern
vielmehr auf die Interaktion zwischen den indefiniten NPs zurlickgefihrt. In Abschnitt
4.6 wurden fur den einfachen Satz (14) die drei moglichen Abhéangigkeitsstrukturen
(15)-(16) vorgeschlagen. Sie unterscheiden sich darin, ob die Auswahl des Referenten
einer indefiniten NP von der anderen indefiniten NP abhéngt oder nicht. In (15) wird die
Auswahl des Groschens von der Auswahl des Mannes mitbestimmt, was als Skolem-
funktion f Uber den Situationsindex markiert wird. In der Paraphrase wird diese Skolem-
funktion als Possessivpronomen gedeutet. In der Reprasentation (16) ist die Auswahl des
Mannes von der des Groschens abhangig. Die Paraphrase macht deutlich, dald es sich
hier um eine wenig prominente Lesart handelt. Doch wurden in Abschnitt 4.6 Beispiele
diskutiert, in denen das Subjekt von der Wahl des Objekts abhéngen kann. (17)
représentiert hingegen eine Lesart, in der die Auswahl des Mannes und die Auswahl des
Groschens unabhéngig von einander getroffen werden, so dal3 sie zu einer
symmetrischen Lesart fihrt:

(14)  Ein Mann hat einen Groschen.

(15) 3i [H(gix Mx, Ef(i)Y Gy)]
(158) Ein Mann hat seinen Groschen.

(16) Ik [H(ergox MX, exy Gy)]
(16a) Ein Groschen wird von seinem Mann besessen.

17) :Ik > [H(eix M, exy Gy)]

Diese unterschiedlichen Abhéngigkeitsstrukturen fiihren unter einem Operator wie dem
unselektiven Allquantor fur das Konditional zu dem hier diskutierten Kontrast der
Lesarten von Eselssétzen. Die sogenannte starke oder universelle Lesart eines Esels-
satzes entsteht in Fallen wie (17), in denen die Auswahlfunktionen, die die Referenten
der indefiniten NPs bestimmen, unabhéngig voneinander sind. Der unselektive
Allquantor, der fir das Konditional steht, kann somit in (18) beide Indizes binden. Damit
werden alle mdglichen Kombinationen von Auswahlen von Bauern und Eseln Uberpriift.
Dies ist aquivalent zu der Allguantifikation Uber Bauern-Esel-Paare, sofern es
mindestens einen Bauern und einen Esel gibt, so dal? aus (18) die starke Lesart (11a)
folgt. Das anaphorische Verhdltnis zwischen den zwei indefiniten NPs und ihren
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anaphorischen Pronomen wird, wie bereits oben erléutert, durch das kontextveréndernde
Potential der beiden indefiniten NPs von dem Vordersatz an den Nachsatz weiterge-
geben, was mit der modifizierten Auswahlfunktion a* ausgedriickt wird. Die Auswahl-
funktion a* ist mit der aktuellen Auswahlfunktion a identisch aufer fur die Werte der
Mengen der Spieler und der Groschen sowie der entsprechenden Obermengen. Die
Reprasentation (18) fur den Satz (11) &t sich als (184a) paraphrasieren.

(18) V (Haben(eix Spieler(x), exy Groschen(y)))
(Werfen_in_Spielautomaten(exx Spieler(x), exy Groschen(y)))

(18a) Fur ale Auswahlfunktionen i und alle Auswahlfunktionen k: wenn i
einen Spieler auswahlt und k einen Groschen, so dal3 der Spieler den
Groschen besitzt, dann wirft der Spieler den Groschen in den
Spielautomaten.

Die schwache Lesart fur (12) entsteht hingegen, wenn eine Auswahl durch die andere
bereits bestimmt ist, so dal3 der Allquantor nur Uber eine Auswahlfunktion laufen kann.
Die Form (15) wird auch ,, subjekt-asymmetrisch* und die Form (16) ,, objekt-asymme-
trisch* genannt. In (19) ist der Index des zweiten Epsilonausdrucks durch eine Funktion
an den ersten fest gebunden, d.h. esliegt eine subjekt-asymmetrische Lesart vor:

(19) V (Haben(eix Mann(x), &)y Groschen(y)))
(Werfen_in_Parkuhr(e +x Mann(x), exy Groschen(y)))

(19a) Es gibt eine Funktion f, die jeder Auswahlfunktion i eine
Auswahlfunktion i' zuweist, so dal3 der in i ausgewéhlte Mann denin i’
ausgewdhlten Groschen besitzt: Fir alle Auswahlfunktionen i: Wenn i
einen Mann auswahlt und f(i) einen Groschen und der Mann den
Groschen besitzt, dann wirft der Mann den Groschen in die Parkuhr.

Die Funktion f ordnet jeder Auswahlfunktion i eine Auswahlfunktion i' zu, derart, dafd
der in i ausgewdhlte Mann den in i' ausgewdahlten Groschen besitzt. Damit ist die
Auswahl des Groschens an die des Mannes gekoppelt. Man kann sich das auch so
vorstellen, dal’ die Wahl des Mannes die Wahl des Groschens mitbestimmt. Das
Konditional quantifiziert somit nur noch Uber Manner, die einen Groschen besitzen, und
nicht mehr Uber Ménner-Groschen-Paare wie in (11). Die anaphorische Information wird
wie in (11) Uber das salienzverandernde Potential des Vordersatzes an den Nachsatz
weitergegeben. Diese Analyse rekonstruiert die definite Lesart von Esel ssétzen, ohne auf
die Russellsche Einzigkeitsbedingung oder auf Skolemfunktionen Uber Individuen
zurtickzugreifen. Sie wird vielmehr als Ausdruck einer eingeschréankten Wahl des
Referenten fUr die zweite indefinite NP aufgefal3t.
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Neben der Unterscheidung in starke, schwache und definite Lesarten gibt es noch die
weitere Unterscheidung in symmetrische und asymmetrische Lesarten, die bei
Operatoren, wie MEISTENS auftauchen. Ein Satz wie (20) hat eine Reihe von nicht ganz
eindeutig zu bestimmenden Lesarten, von denen (21)-(25) einige Paraphrasen bilden.
Hier werden nur solche Varianten diskutiert, bei denen der Operator MEISTENS seine
charakteristische quantifizierende Kraft auf die erste indefinite NP anwendet.*

(20)  Wenn ein Bauer einen Esel hat, schlégt er ihn meistens.

symmetrisch

(21) Die meisten Bauern-Esel-Paare, bei denen der Bauer den Esel besitzt, bei
denen schldgt der Bauer auch den Esdl.

(21a) MEISTENS({<x, y>| Bx A Ey A Hxy} {<X, y>| Sxy})

asymmetrisch-universell

(22) Diemeisten Bauern, die einen Esel haben, schlagen alle Esel, die sie haben.
(228) MEISTENS({x| 3y [Bx A Ey A Hxy]} {X| Vy [Bx A Ey A Hxy A Sxy]})

asymmetrisch-indefinit/existentiell

(23) Die meisten Bauern, die einen Esel haben, schlagen einen Esel, den sie
haben.

(238) MEISTENS({x| 3y [Bx A Ey A Hxy]} {x| 3y [Bx A Ey A Hxy A Sxy]})

asymmetrisch-definit

(24) Die meisten Bauern, die einen Esel haben, schlagen den Esel, den sie
haben.

(24a) MEISTENS({x| 3y [Bx A Ey A Hxy]} {X| S(X, f(X))})
mit f(x): der Esel von x

asymmetrisch- mit gleicher quantifizierender Kraft

(25) Die meisten Bauern, die einen Esel haben, schlagen die meisten Esel, die
sie haben.

(258) MEISTENS({x| 3y [Bx A Ey A Hxy]} {x] MEISTENS({y | Bx A Ey A
Oxy} {<x, y>|Sxy}))

Die Intuitionen zu Sétzen wie (20) sind ohne einen sprachlichen oder situationellen
Kontext sehr vage. Esfalt schwer, eine der hier skizzierten Lesarten (21)-(25) eindeutig

4 Es lassen sich auch Kontexte denken, in denen MEISTENS die entsprechende quantifizierende Kraft nur
fur die zweite indefinite NP ein Esel ausdriickt. Die méglichen Lesarten verdoppeln sich dadurch, ohne
jedoch wesentlich neue Verhdltnisse zu schaffen.
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zu bevorzugen oder eindeutig abzulehnen. Ferner ist der Unterschied der Représenta-
tionen nicht immer ganz klar, was sich auch in einer Unsicherheit der theoretischen
Behandlung des Problems widerspriegelt. Das Problem der L esarten solcher Sétze wurde
zum ersten Mal am Beispiel der unselektiven Quantifikation in Diskursreprasentations-
theorien gezeigt (Béuerle & Egli 1985, Kadmon 1990). In solchen Theorien wird das
Quantifikationsadverb meistens analog zum Konditional als unselektiver Binder aler
frelen Variablen wie in (21a) représentiert. Ein Satz ist wahr, wenn es mehr Bauern-
Esel-Paare gibt, die in einer Schlagen-Relation stehen, als Paare, die nicht in dieser
Relation stehen. Bei einer solchen Semantik entsteht das sogenannte ,, Proportions-
paradox”: Angenommen es gibt drei Bauern, von denen zwei je einen Esel und der dritte
und reiche Bauer flunf Esel besitzt. Die armen Bauern gehen sehr sorgsam mit ihren
Eseln um, wahrend der reiche Bauer sie schléagt. In einer Semantik, die Bauern-Esel-
Paare vergleicht, wird in dieser Situation die Représentation (21a) wahr, da es funf
Bauern-Esel-Paare gibt, die sich schlagen, wahrend es nur zwei Paare gibt, bei denen
nicht geprugelt wird. Intuitiv werden jedoch nur Bauern gezéhlt, die einen (oder
mehrere) Esel haben, so dald der Satz in der Situation falsch ist. Diein (21) ausgedriickte
Lesart wird Ublicherweise , symmetrisch® genannt, da der Operator seine quantifizie-
rende Kraft gleichméidig an alle indefiniten NPs verteilt. Symmetrische Lesarten sind
intuitiv korrekt fur Sétze wie (26), die wahr sind, wenn es fir die meisten Bauern-
Traktoren-Paare gilt, das der Bauer den Traktor von der Steuer absetzt.

(26)  Wenn ein Bauer einen Traktor hat, setzt er ihn meistens von der Steuer ab.

Das Proportionsparadox motivierte Analysen, die von asymmetrischen Lesarten
ausgehen, also Lesarten, in denen nicht alle von den indefiniten NPs eingefiihrten
Variablen vom Quantifikationsadverb gebunden werden. So wird in den asymmetrischen
Reprasentationen (22)-(25) die zweite indefinite NP im Vordersatz existentiell
gebunden, wéahrend es fir das anaphorische Pronomen unterschiedliche Reprasen-
tationen gibt. Sie spiegeln die gleichen Verhaltnisse wider, die oben im Zusammenhang
mit dem Kontrast von starken und schwachen Lesarten in den Beispielen (8)-(10)
behandelt wurden. So entspricht die asymmetrisch-universelle Lesart (22) der
universellen Lesart in (8), die asymmetrisch-existentielle Lesart (23) derjenigen in (9)
und die asymmetrisch-definite Lesart (24) der definiten Lesart (10). Die Lesart (25) hat
kein Aquivalent, ist aber auch nicht bedeutungsgleich mit der symmetrischen Lesart
(22).

Der Kontrast von symmetrischen und asymmetrischen Lesarten &3t sich an den
Sétzen (20) und (26), hier als (27) und (28) wiederholt, zeigen. Der Satzoperator
MEISTENS soll hier al's unselektiv bindender Operator Uber Auswahlfunktionen gedeutet
werden: Er bindet wie der Allquantor fir das Konditional die Indizes fir die Auswahl-
funktionen. (27) erhédlt die Représentation (274), in der die beiden Indizes der Epsilon-
ausdriicke gebunden werden. Die beiden Pronomen werden hier als definite NPs
gedeutet, deren Auswahlindex von der modifizierten Auswahlfunktion a* abhangig ist,
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die nur fir die Menge der Bauern und die der Esel modifiziert wurde. Dies ist die
Darstellung der symmetrischen Lesart, in der Bauern-Traktoren-Paare verglichen
werden.

(27)  Wenn ein Bauer einen Traktor hat, setzt er ihn meistens von der Steuer
ab.

(27a) MEISTENS(Haben(gix Bauer(x), &y Traktor(y)))
(Absetzen(egXx Bauer(x), exy Traktor(y)))

Bei der analogen Analyse des Satzes (28) wirde jedoch das Proportionsparadox
auftreten, das darin besteht, dal3 zu viele Félle gezéhlt werden (s.0.). Um die richtige
Lesart des Satzes (28) in der Epsilonanalyse gewinnen zu kénnen, missen wir die
Verhdltnisse der indefiniten NPs untereinander genauer betrachten. Dabei fallt ins Auge,
dal? die Wahl eines Esels von der Wahl eines Bauern abhangt. Diese Feinstruktur der
Abhéangigkeiten der indefiniten NPs untereinander wurde bereitsim letzten Abschnitt zur
Analyse des Kontrasts von starken und schwachen Lesarten benutzt. Wir kénnen also
(28) als logische Form (28a) reprasentieren, in der der Operator MEISTENS nur einen
Index binden kann, da der zweite Index durch eine Skolemfunktion bestimmt ist. Die
Abhangigkeit der Wahl des richtigen Esels kann nach der Aquivalenz (41*) aus
Abschnitt 4.5 in den Term selbst tberfihrt werden.> So kénnen wir aus (28a) auf die
Form (28b) schlief?en, in der die Abhangigkeit bereits in dem deskriptiven Material der
zweiten NP ausgedrickt ist. Diese Erweiterung entspricht der in Abschnitt 4.6
diskutierten Regel der Erweiterung des Themas und kann durch die Paraphrase (28c)
motiviert werden. Damit ist das Proportionsproblem umgangen und eine Représentation
fur die asymmetrische Lesart gegeben.

(28)  Wenn ein Bauer einen Esel hat, schlégt er ihn meistens.

(283) MEISTENS(Haben(eix Bauer(x), &)y Esel(y)) Schlagen(exx Bauer(x),
eay Esel(y)))

(28b) MEISTENS(Haben(eix [Bauer(x)], ¢y [Esel(y) A Haben(ezx [Bauer(x)],
y)l) Schlagen(eax [Baver(x)], eay [Esel(y) A Haben(ezx [Bauer(x)], y)1))

(28c) Wenn ein Bauer, den Esel, den er besitzt, hat, schlagt er ihn meistens.

S Der Skolemausdruck miiRte zunéchst durch den entsprechenden Zetaausdruck ersetzt werden, der die
Auswahlfunktion so bestimmt, dai3 sie einen Bauern auswahlt und einen von dieser Auswahl abhangigen
Esel, so daf3 Bauer und Esel in der Haben-Relation stehen: Ti [Haben(eix Bauer(x), &5y Esel(y))].



7.5 Zusammenfassung

Die hier entwickelte Behandlung der unterschiedlichen Lesarten von Eselssétzen beruht
auf den Analysen der folgenden drei Bereiche: der Semantik von definiten und
indefiniten NPs, der Représentation von anaphorischen Ausdriicken und der Darstellung
von Satzoperatoren wie dem Konditional. Definite und indefinite NPs werden als
modifizierte Epsilonausdriicke dargestellt, die beziiglich einer Auswahlfunktion das
salienteste Objekt einer Menge bezeichnen. Definite Ausdriicke werden abhangig von
einer bestehenden Auswahlfunktion gedeutet, wéhrend indefinite NPs ihren Referenten
unter einer neuen Auswahlfunktion bestimmen. Sie verandern dabei die gegebene
Auswahlfunktion dadurch, dal’ das so bezeichnete Objekt das erste seiner Art wird. Im
Diskurs folgende definite oder anaphorische Ausdriicke werden ebenfalls as Epsilon-
ausdrucke représentiert, die abhéngig von der modifizierten Auswahlfunktion gedeutet
werden. Satzuibergreifende anaphorische Verhaltnisse werden also weder durch Bindung
noch durch definite Kennzeichnungen im klassischen Sinn reprasentiert; anaphorische
Beziehungen entstehen vielmehr im Zusammenwirken von dem salienzveréndernden
Potential indefiniter NPs und der salienzabhangigen Deutung anaphorischer Ausdriicke.
Indefinite NPs konnen dartiber hinaus die Auswahl der Referenten anderer indefiniter
NPs determinieren, so dal? eine feinkérnige Struktur der Abhéngigkeiten auch zwischen
indefiniten Ausdriicken entsteht.

Konditionale werden schliefdlich as Operatoren aufgefaldt, die unselektiv Auswahlfunk-
tionen binden. Abhangig von der Feinstruktur des Satzes gibt es unterschiedlich viele
unabhéngige neue Auswahlfunktionen, die dann von dem Operator gebunden werden
konnen, so dal3 die hier diskutierten Kontraste der Lesarten entstehen. Da die Auswahl
for den Referenten von mindestens einer indefiniten NP frei ist, kann ein solcher
Operator zumindest diese Auswahlfunktion binden. Das erklart, weshalb in einfachen
Chrysippsétzen die indefinite NP immer und in Eselssdtzen mindestens eine indefinite
NP universell gedeutet werden muf3. Ein Eselssatz mit zwei indefiniten NPs kann
hingegen bis zu drei Lesarten haben: Neben der symmetrischen Lesart, bei der die
beiden indefiniten NPs unabhangig voneinander gedeutet werden, gibt es noch die
subjekt-asymmetrische, bei der das Objekt abhangig von dem Subjekt ist, und
schliefdlich die objekt-asymmetrische, bei der das Subjekt vom Objekt bestimmt wird.
Bei einer groReren Zahl indefiniter NPs lassen sich entsprechend mehr Lesarten
konstruieren. Diese Vielfalt der Lesarten von Eselssétzen wird also weder auf eine
lexikalische Mehrdeutigkeit der anaphorischen Pronomen wie bei Neale, noch auf eine
unterschiedlich einzusetzende Regel des existentiellen Abschlusses und semantisch
bedenklichen Akkommodationsregeln wie in den Diskursreprésentationstheorien
zurtickgefuhrt, sondern in den mdglichen Abhéngigkeitsverhaltnissen zwischen den



190 7. Eselssitze und Epsilonterme

indefiniten NPs verankert. Die einzelnen syntaktischen, lexikalischen oder diskurs-
pragmatischen Faktoren, die die Abhéangigkeitsstrukturen mitbestimmen, kénnen in
dieser Arbeit nicht untersucht werden. Es konnte jedoch gezeigt werden, dai3 die
semantischen Prinzipien, die bei der Analyse von Eselssétzen eine entscheidenden Rolle
spielen, wesentlich auf dem Prinzip der Salienz beruhen.



Kapitel 8

Semantik der Salienzveranderung

Abschlieflend soll ein formales Fragment einer ,, Semantik der Salienzverdnderung®
skizziert werden. Dieses Fragment rekonstruiert die kontextuelle Abhangigkeit der
Deutung definiter und anaphorischer Ausdriicke einerseits und den salienzveréndernden
Bedeutungsanteil definiter und indefiniter Ausdriicke andererseits. Damit wird der
semantische Aspekt der Salienz und Salienzveranderung von Diskursen als
regelgeleiteter semantischer Prozef3 rekonstruiert. Im folgenden soll an einem seiner
Natur nach semantischen Phanomen die Uberlegenheit der Semantik der Salienz-
verénderung Uber andere dynamische Semantiken gezeigt werden: Diskurse oder Texte
haben nicht nur die Eigenschaft, neue Redegegenstédnde (,Referenten”,
»Diskursreferenten”, , Variablen®, , Diskursmarker*) einzufiihren, sondern bringen diese
dartiber hinaus in eine bestimmte Ordnung. Anaphorische Beziehungen hangen von
einer solchen Ordnung ab, die jedoch in keiner dynamischen Theorie formal
rekonstruiert wird.

Dynamische Semantiken wie die Diskursreprésentationstheorien von Kamp (1981)
und Heim (1982) oder die dynamische Logik nach Groenendijk & Stokhof (1991) bzw.
deren Weiterentwicklungen durch Dekker (1993) oder Jager (1995) beschreiben neben
dem denotationellen oder statischen Bedeutungsaspekt zusétzlich noch einen
dynamischen. Ein Satz verandert die Information von Horer und Sprecher, indem er neue
Redegegenstande einfuhrt und Uber diese Eigenschaften aussagt. Hier soll diese Sicht
modifiziert und erweitert werden: Sprachliche Ausdriicke heben einen Referenten
bezliglich einer oder mehrerer Mengen hervor; sie sind dartiber hinaus in der Lage, die
Ordnung unter den Referenten einer Menge zu verandern. So veréndert die indefinite NP
ein F die aktuelle Ordnung aller Fs derart, dal3 das durch die indefinite NP bezeichnete
Objekt das salienteste F wird. Wir hatten diese salienzveréandernde Funktion von
indefiniten NPs informell als *-Funktion eingefiihrt (Abschnitte 4.6, 6.3, 7.3 und 7.4). In
diesem Kapitel soll diese salienzverandernde Funktion eine explizite Semantik erhalten,
die auf der zusédtzlichen Ebene des salienzverdndernden Potentials sprachlicher
Ausdrucke kodiert wird. Anders as z.B. in der dynamischen Logik kann so der
denotationelle oder statische Bedeutungsanteil von dem salienzverédndernden oder
dynamischen Bedeutungsanteil unterschieden werden.
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Salienz beruht auf einer Reihe von sprachlichen und auffersprachlichen Faktoren. Im
Laufe der Arbeit wurden weniger die einzelnen Faktoren und ihr Einflul® auf die aktuelle
Salienzstruktur untersucht, sondern vielmehr die semantische Bedeutung von Salienz
und ihre Interaktion mit anderen semantischen Operationen. So wurde Salienz als
grundlegendes Prinzip kontextueller Verankerung definiter Ausdriicke angenommen und
as kontextuell bestimmte Auswahlfunktion semantisch rekonstruiert. Es konnte ferner
gezeigt werden, dal3 die semantische Grundfunktion anaphorischer Ausdriicke mit dem
Prinzip der Salienz ausreichend beschrieben werden kann. Anaphorische Verhédtnisse
wurden nicht auf Bindung, sondern auf die Interaktion von einem salienzverdndernden
Potential des Antezedens und der salienzabhéngigen Deutung des anaphorischen
Ausdrucks zuriickgefuihrt. Das soll jedoch nicht heif3en, dal die hier entwickelte
semantische Rekonstruktion alle Félle anaphorischer Beziehungen eindeutig erfassen
kann. Denn sicherlich spielen lexikalisches Wissen, syntaktische Struktur! und weitere
diskurspragmatische Faktoren bei der Etablierung von anaphorischen Verbindungen eine
sehr wichtige Rolle.

Der semantische Beitrag zur Salienzveranderung besteht darin, dald ein Ausdruck
einen Referenten so salient macht, daf3 sich ein im Text folgender definiter Ausdruck
genau auf den salienten Referenten bezieht. Dartiber hinaus kann ein weiterer Ausdruck
einen anderen Referenten so salient machen, dal® dieser Referent nun das salienteste
Objekt seiner Art ist. Ein zweites Vorkommen des definiten Ausdrucks bezieht sich
immer auf denjenigen Referenten, der als letztes salient gemacht wurde. Dieser
M echanismus soll mit dem folgenden Beispiel an dem Wechselspiel von indefiniten und
definiten NPs illustriert werden; indefinite NPs machen jewells einen Referenten salient,
wahrend die definiten NPs auf das jeweils zuletzt erwahnte Objekt referieren:2

(0] 1317 erhob sich ein M énch des Klosters Blaubeuren gegen den Abt und
schlug ihn heftig. Nachdem der Monch unterworfen war, tat er Bulle
und ihm wurde vom Papst die Absolution erteilt. 20 Jahre spéter wurde
der Mdnch selbst Abt von Blaubeuren. 1347 tétete ein M dnch den Prior
und 1407 griff ein Mdnch den Abt auf dem Krankenlager an und
verletzte ihn so sehr, dal3 der Abt 12 Tage spéater starb. Der M 6nch
wurde aus dem Kloster vertrieben.

1 F. Guenthner hat mich freundlicherweise darauf hingewiesen, dal3 Smaby (1979) als einziger eine
explizite Semantik entwickelt hat, in der auch die syntaktischen Béume beziiglich der Salienzhierarchie
bewertet werden.

2 Das im Text zitierte kleine Fragment stammt aus einer Chronik und beschreibt den Niedergang des
Klosters Blaubeuren, das 1085 von Benediktinern gegriindet worden war. In den ersten drei Jahrhunderten
erlebte es ein Blite und geriet im 14. Jh. in einen nicht nur moralischen Verfall. Das Zitat ist eine freie
Ubersetzung aus dem lateinischen Original von Kaspar Brusch (1682) Chronologiae monasteriorum
Germaniae praecipuorum ac maxime illustrium. In qua origines, annales ac celebriora cujusque
Monumenta bona fide recensentur. Sulzbach 1682, 71ff.
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Dieses kurze Fragment zeigt deutlich, wie unterschiedliche Vorkommen der gleichen
indefiniten NP verschiedenen Individuen im Laufe des Textes salient machen und wie
eine folgende indefinite NP diese Salienz erneut verandern kann, so dal3 sich die letzte
definite NP der Monch auf den zuletzt eingefiihrten Monch beziehen kann. Die
allgemeine Struktur des Textes ist in (2) gegeben. Die Darstellung (2a) einer
Diskursreprasentationstheorie kann jedoch das anaphorische Verhéltnis zwischen den
beiden letztgenannten Ausdriicken nur durch Koindizierung angeben. Es gibt in diesen
Theorien keine semantischen Prinzipien, aus denen sich der anaphorische Bezug ableiten
[ait. Entsprechendes gilt fur die klassische Darstellung (2b), in der alein die Wahl der
Variablen das anaphorische Verhaltnis ausdriickt.3

()] P1(ein Monch) ... Py(der Ménch)...Ps(der Monch)... P4(ein Ménch) ...
Ps(ein Monch) ... Pg(der Ménch)

(28)  {dj, dy, d3 | P1(dy) ... P2(d1)... P3(d1)... P4(dy) ... P5(d3) ... Pg(d3)}

(2b)  Ax Iy Az [ Pi(X) ... Pa(X)... P3(X) ... P4(y) ... P5(2)... Ps(2)]

8.1 Ein formales Fragment

Der hier skizzierte Formalismus unterscheidet sich geringfiigig von dem der bisherigen
Kapitel, in denen die unterschiedlichen Auswahlfunktionen explizit am Kontextindex
des Epsilonoperators reprasentiert wurden. Diese konzeptuell klare Représentation der
Semantik von Nominal phrasen erlaubte es, Operationen Gber Auswahlfunktionen bereits
in der Repréasentation deutlich zu machen. Hier soll der definite Artikel mit dem
Epsilonoperator und der indefinite mit dem Etaoperator dargestellt werden, damit den
unterschiedlichen Lexemen auch verschiedene formal e Reprasentationen entsprechen. In
der bisherigen Darstellung mit Indizes wird die Information, ob eine NP definit oder
indefinit ist, als Anweisung an die Deutung der Auswahlfunktion kodiert. Hier kann sie
explizit in der Interpretationsregel der entsprechenden Terme formuliert werden.

Fir die formale Darstellung gehen wir von einer klassischen Préadikatenlogik aus, die
um zwei termbildende Operatoren, den Epsilonoperator und den Etaoperator, erweitert
ist. Termbildende Operatoren binden eine Variable in einem offenen Satz und formen
einen Term daraus. Die Syntax von atomaren und komplexen Formeln ist wie in der
klassischen Pradikatenlogik. In S7 fiihren wir einen Sequenzoperator ,, ; “ ein, der Sdtze
miteinander verbinden kann. Dain diesem Fragment keine Quantoren behandelt werden,
wird auf die entsprechenden Regeln verzichtet.

3 Peregrin & von Heusinger (1997) geben eine ausfiihrliche Kritik der Koindizierung al's Voraussetzung
einer semantischen Analyse von anaphorischen Beziehungen. Siehe Groenendijk et al. (1997) fir eine
kritische Bewertung dieser Position.
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Jede Variableist ein Term.
Jede Konstante ist ein Term.

Wenn x eine Variable und ¢ eine Formel ist, dannist nx ¢ ein Term.
Wenn x eine Variable und ¢ eine Formel ist, dannist ex ¢ ein Term.

Wenn R ein n-stelliges Pradikat ist und ty, ..., tn Terme sind, dann ist
R(ty, ..., tn) eine Formel.

Wenn ¢ und 1y Formeln sind, dannist ¢ A 1 eine Formel.
Wenn g1, 42, ... P Formeln sind, dannist ¥ 1; Vo; ... Y, €ine Formel.
Wenn ¢ eine Formel ist, dann ist =¢ eine Formel.

BBALE KRBLYRY

Wenn ¢ undp Formeln sind, dannist ¢ — y eine Formel.

Fir die Interpretation eines Ausdrucks o bendtigen wir ein Modell M = <D, 1> mit
einem nicht-leeren Individuenbereich D und einer Interpretationsfunktion | fir alle
Konstanten. Wir interpretieren einen Ausdruck o beziglich des Modells M, einer
Belegung g, einer Ausgangsauswahlfunktion @ und einer Funktion der
Salienzveranderung? p : [a M9 ®P. Das Modell und die Belegung haben die tiblichen
Eigenschaften. Die Auswahlfunktion und die Funktion der Salienzveranderung sind neue
Parameter, die die Idee der Salienzverdnderung semantisch rekonstruieren. Eine
Auswahlfunktion ist eine Funktion von der Potenzmenge von D in D derart, dal3 sie jeder
nicht-leeren Menge eines ihrer Elemente und der leeren Menge ein beliebiges Objekt
zuordnet (vgl. Abschnitt 3.2 und 4.2):

P p(D) >DsodaBP(s)Es<s=BfursCD

Die Auswahlfunktion rekonstruiert die Ordnung der Referenten beziglich einer
Eigenschaft an einer bestimmten Stelle des Diskurses. Die Ausgangsauswahlfunktion @
Zu Beginn eines Textes kann als die Salienzstruktur des Hintergrund- oder Weltwissens
aufgefal’t werden.> Doch eine solche Ausgangshierarchie dndert sich im Laufe eines
Textes durch die sprachlich gegebene Information, die darin besteht, dal’ der gerade
bezeichnete Referent zum salientesten seiner Art wird. D.h. es werden keine Variablen,
Diskursreferenten oder Diskursmarker eingefthrt, sondern nur einer durch das
deskriptive Material eines Ausdrucks bestimmten Menge eines ihrer Elemente neu zuge-
wiesen. Um diese Veranderung der Salienzhierarchie semantisch beschreiben zu kénnen,
wird eine Funktion der Salienzverénderung r  fur pavnt a ef)Jingefthrt. r rekon

4 In Peregrin & von Heusinger (1997) wird die Salienzverénderung als Relation beschrieben. Hier soll
jedoch die Salienzveranderung abhangig von einem bestimmten Kontext erfaldt werden, so daf? sie als
Funktion der Ausdriicke (in einem bestimmten Kontext) formuliert wird.

S Alternativ kann auch eine leere Auswahlfunktion angenommen werden.
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struiert die in einem Text verlaufende Salienzverénderung beziiglich einer Auswahl-
funktion und einer Menge. Wir definieren die Menge der Auswahlfunktionen A:

A={D. dEp (D) — DsodaBd(s) Es< s= P fir sC D}

Die Funktion der Salienzveranderung p ist eine Funktion, die eine Auswahlfunktion und
eine Menge s as Argument nimmt und als Wert eine modifizierte Auswahlfunktion ¥ =
@7 ergibt. Die modifizierte oder aktualisierte Auswahlfunktion @ ist identisch mit der
urspruinglichen Auswahlfunktion, auffer fur den Wert der Menge s, der d ist. @7 ist eine
Abkirzung fur die verénderte Auswahlfunktion, die der Menge s das Objekt d zuweist
und jeder anderen Menge s' das gleiche Objekt zuweist wie die urspriingliche
Auswahlfunktion @. Diese erste Variante der Modifizierung von Auswahlfunktionen
verandert nur jeweils den Wert der neuen Auswahlfunktion beziiglich der Menge s
Spéter werden wir die Funktion p erweitern, so dal3 auch die Werte der Obermengen von
s modifiziert werden kénnen:

Def.l p:AX (D)= AsodaRp(®,8)=W=3IdED: ¥ = ]
®5(s) =d
D3(S) = D(S) firales =s

Fir eine Interpretation unterscheiden wir zwei Ebenen: Neben dem denotationellen
Aspekt der Bedeutung (DB), der in der Ublichen Weise definiert wird, wird die Ebene
der Salienzveranderung (SV) eingefiihrt, auf der das salienzveréandernde Potential
sprachlicher Ausdriicke erfafdt wird. Jeder sprachliche Ausdruck o hat ein salienz-
veradnderndes Potential, das hier mit «a» dargestellt wird. Im weiteren werden wir den
Funktor «a» hinter sein Argument, die Auswahlfunktion @, schreiben, um so
konzeptuell die natirliche Reihenfolge ,, Ausgangsauswahlfunktion—sprachlicher
Ausdruck—modifizierte Auswahlfunktion* wiedergeben zu kénnen. Die I nterpretation
der Variablen und Konstanten ist unproblematisch: Die Extension einer Variablen ist
durch die Belegung bestimmt und die Extension einer Konstanten durch die
Interpretationsfunktion. Beide Arten von Termen besitzen kein salienzverénderndes
Potential .6

DB1 [xIM&®P =g(x) sv1 Dex» = P
DB2 [cIM9®P =|(c) Sv2 ducr =

6 Dies ist natiirlich ein stark vereinfachtes Bild, da Eigennamen auch ein salienzverandernde Potential
besitzen. Doch fur den Zweck der hier unternommen Analyse reicht diese vereinfachte Sicht der Dinge.
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Im Gegensatz zu anderen dynamischen Theorien erhalten in der Semantik der Salienz-
veranderung auch Terme eine dynamische Interpretation. Definite und indefinite NPs
werden nicht als Quantoren oder als Variablen aufgefaldt, sondern als Epsilon- und
Etaterme, die mit Auswahlfunktionen gedeutet werden. Der Referent eines solchen
Terms verandert die gegebene Auswahlfunktion derart, dafl3 die modifizierte Auswahl-
funktion ihn der Menge zuordnet, die durch die Beschreibung in dem Term bezeichnet
ist. Indefinite NPs sind der prototypische Fall einer solchen Salienzveranderung: Sie
referieren auf ein beliebiges Objekt, das die Eigenschaft der indefiniten NP erfillt. Dann
heben sie dieses Objekt auf die hochste Salienzstufe, so dal folgende definite Ausdriicke
ebenfalls darauf referieren kénnen. Doch auch definite NPs haben ein salienzverén-
derndes Potential, das sich zwar in einfachen Féllen nicht zeigt, doch in komplexeren
eine wichtige Rolle spielt, wie noch zu zeigen sein wird.

Die indefinite NP ein F wird als der Etaterm nx Fx représentiert und a's eine beliebige
Auswahlfunktion @; angewendet auf die Menge der F gedeutet. Der Wert dieser
beliebigen Auswahlfunktion fur die Menge F ist die Denotation des Terms. Gleichzeitig
wird nun die aktuelle Auswahlfunktion flir die Menge der F so modifiziert, da’ das
Denotat der indefiniten NP auch von der modifizierten Auswahifunktion der Menge der
F zugeordnet wird. Da die Werte der neuen Auswahlfunktion @; fur andere Mengen
nicht relevant sind, definiere ich die neue Auswahlfunktion gerade so, dal? sie fir ale
anderen Mengen den gleichen Wert wie die aktuelle Auswahlfunktion ergibt. Damit ist
sie mit der modifizierten Auswahlfunktion identisch, was einen technischen Vorteil fir
die Analyse bedeutet. Die neue Auswahlfunktion unterscheidet sich von der alten nur in
dem Wert fur die Menge der Fs, der ein Element d zugeordnet wird. Nach der Definition
flr p entspricht dies der Aussage, dal3 es ein d aus der Menge der Fs gibt. Im Gegensatz
zu Diskursreprasentationstheorien wird jedoch kein Diskursreferent oder Diskursmarker
eingefiihrt, sondern das Objekt wird als salientestes seiner Art erfaldt. Wahrend namlich
andere dynamische Theorien Redegegenstande nur einfihren, wird hier der Referent
beziglich einer Rangfolge eingeordnet, was in der aktualisierten Auswahlfunktion
notiert ist. Das salienzverdndernde Potential entspricht genau der Funktion p angewendet
auf die aktuelle Auswahlfunktion @ und die Menge der F, was wir mit ®!{ abkiirzen:

DB3  [nx FxIM9®P = (@, [ FIM-9LP) ([ F]M9.p)
= q)LFH(”: F]]M,g,d),p)
g.dw. 3d € [F[M9Pp

SV3  dax Fx»= p(P, [F]]M,g,(b,p) = @LFH
Die Interpretation einer definiten NP der Form das F hangt von der aktuellen

Auswahlfunktion @ ab. Die Auswahlfunktion @ wird auf die Menge der F angewendet
und wahlt das erste oder salienteste Objekt dieser Menge aus. Es wird also kein neues
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Objekt wie in Diskursreprasentationstheorien nach Kamp & Reyle (1993) eingefiihrt.
Die definite NP @ndert unter einer vereinfachten Betrachtung nicht einmal die gegebene
Salienz, da sie ja bereits das salienteste Objekt bezeichnet. Sie kann ein salientes Objekt
nicht noch salienter machen; daher erhélt die definite NP in SV4 vorlaufig kein salienz-
verdnderndes Potential, was jedoch im Laufe der Darstellung noch modifiziert wird:

DB4  [ex FxIM9PP = ([ FIM9PP)

SV4 PexFx»=30

Genau wie Terme sind auch Atomformeln extern und intern dynamisch. Sie reichen
aktualisierte Auswahlfunktionen von einem Term zum néchsten weiter und geben so die
Gesamtmodifikation an den néchsten Satz weiter. Auch in diesem Punkt unterscheidet
sich die Semantik der Salienzveréanderung konzeptuell von anderen dynamischen
Theorien, die Atomformeln intern und extern statisch interpretieren.” Die algemeine
Deutung fur eine Atomformel wird in der Regel DB5 gegeben, nach der eine atomare
Formel aus einem n-stelligen Pradikat R und den Termen ty, ..., t, wahr ist, wenn es eine
Reihe von Auswahlifunktionen @4, ..., @, gibt, die durch p lizensiert sind, so dal3 jede
Auswahlfunktion @&; von dem Term t; modifiziert werden kann. Als zweite Bedingung
gilt, dal? jeder Term t; unter der entsprechenden Auswahlfunktion @; gedeutet in der
Extension des Pradikats liegt. Ich gehe hier davon aus, dafd das Pradikat weder
anaphorische Ausdriicke enthélt noch als Antezedens fir solche fungieren kann; daher
wird es unter der urspringlichen Auswahlfunktion gedeutet und kann die
Auswahlfunktion nicht veréndern. Das salienzverdndernde Potential einer Atomformel
besteht somit nur aus den salienzveréndernden Potentialen ihrer Terme. In dem Schema
(3) ist angedeutet, wie die Auswahlfunktionen innerhalb einer Atomformel durch die
Terme verandert werden kénnen.

A o —>Dy—> Bz Op—P D—P Dy
R(t11 to, [ [I’])

DB5 [R(ty, ..., tn) IM9®P = 1 g.d.w. es gibt @4, ..., D, so daB ® = &, und
Dty» = Dy Und Dopcty» = @3 ... und Ppety» = Pppq und <[t JMIPLP,
[t,]M8®2p  [t,JM8PnP> & [RJMIPP

SV5  O«R(ty, ... th)» = ((Pty»)«tp») ... «tp»

7 Unterschiede in den Voraussagen der Wahrheitswertbedingungen lassen sich bei der Analyse von
definiten NPs zeigen.
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Mit den Regeln fur die Atomformel und die Terme kénnen wir bereits den einfachen
Satz (4) d's (4a) deuten. Daesin dem Satz nur den einen Term eine Frau gibt, braucht in
der denotationellen Deutung die Salienzverénderung nicht weiter berechnet werden.
Nach (4a) ist der Satz wahr, wenn es einen Wechsel der Auswahlfunktion gibt, so daf3
die durch die neue Auswahlfunktion bezeichnete Frau lacht. Der Etaterm nx Frau(x) fir
die indefinite NP wird entsprechend der Regel DB3 als Anwendung einer neuen
Auswahlfunktion @I auf die Menge der Frauen gedeutet. Der Satz ist wahr, wenn das
Objekt f, das die neue Auswahlfunktion ®|™! der Menge der Frauen zuordnet, in der
Menge der lachenden Objekte liegt: ®!™! Das salienzverandernde Potential des ganzen
Satzes besteht nur in dem des Terms, da wir dem Pradikat (bisher) keine
salienzverandernde Funktion zugeschrieben haben:

4 Eine Frau lacht.

(4a)  [Lacht(mx Frau(x))IM9®P =1
g.d.w. [nx Frau(x) IM9®¢ & [ Lacht M-9®»
g.dw. o™ ([Frau]M-9®¢) € I(Lacht)
g.d.w. If f € I[(Frau) A f € I(Lacht)

(4b)  d«Lacht(nx Frau(x))» = d«nx Frau(x)» = ol

Die Interpretation des einfachen Satzes (5) unterscheidet sich von derjenigen in (4) nur
dadurch, da3 die definite NP beziiglich der aktuellen Auswahifunktion @ gedeutet wird.
Nach der vorlaufigen Regel SV4 hat der Satz kein salienzveranderndes Potential, da die
definite NP die Frau bereits die salienteste Frau bezeichnet:

(5) Die Frau geht.

(58) [ Geht(ex Frau(x))JM9®r =1
g.dw. [ex Frau(x) IM9®¢ € [ Geht [M-9®P
g.dw. o[ Frau]™9PP) € 1(Geht)

(5b)  D«Geht(ex Frau(x))» = ®«ex Frau(x)» = ®

Die Konjunktion von zwei Formeln wird dynamisch interpretiert, d.h. das zweite
Konjunktionsglied wird bezliglich einer Auswahlfunktion @' gedeutet, die von dem
ersten Konjunktionsglied modifiziert wurde. Das salienzverandernde Potential einer
Konjunktion wird aus den Potentialen ihrer Glieder gebildet:

DB6 [¢ A ypIM9®P = 1 gdw. es gibt ein @', so daB d«p» = &' und
[oIM9®P =1 ynd [ IMOPP =1

SV6 D« A P» = (Dd»)ap»
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Die Interpretation der Konjunktion (6) aus (4) und (5) zeigt, wie in dem Zusam-
menwirken der Regeln das anaphorische Verhéltnis zwischen der indefiniten NP eine
Frau und der anaphorischen definiten NP die Frau rekonstruiert werden kann. Zunéchst
wird die Konjunktion nach der Regel DB6 zerlegt, so dal} es eine modifizierte
Auswahlfunktion @' geben mul3, die von der urspriinglichen Auswahlfunktion & durch
das salienzverandernde Potential des ersten Konjunktionsglieds modifiziert wurde. Diese
Auswahlfunktion wurde bereits in (4b) als @™ berechnet, d.h. als eine
Auswahlfunktion, die der Menge der Frauen ein beliebiges Element f zuordnet, das eine
Frau ist. Unter dieser Auswahlfunktion wird nun das zweite Konjunkt interpretiert. Im
néchsten Schritt wird die Regel DB5 fir die Zerlegung der Atomformeln und die Regeln
DB3 und DB4 fir die Auswertung von Eta- und Epsilontermen angewendet. Der
Etaterm nx Frau(x) wird von einer neuen Auswahlfunktion ®!™ gedeutet, die zugleich
die aktualisierte Auswahlfunktion wird. Diese wird an das zweite Konjunkt
weitergereicht, so dal? auch der Epsilonterm ex Frau(x) unter dieser Auswahlfunktion
interpretiert wird. Beide Ausdriicke bezeichnen somit das gleiche Objekt f, das eine Frau
ist, geht und lacht.

(6) Eine Frau lacht. Und die Frau geht.

(6a) [ Lacht(nx Frau(x)) » Geht(ex Frau(x))JM9® =1
g.dw. es gibt ein @', so dal d«Lacht(nx Frau(x))» = &' und
[ Lacht(nx Frau(x)) IM9®® = 1 und [ Geht(ex Frau(x))JM9®" =1
g.d.w. esgibt ein @', so da @' = @™ und
@\ ([ Frau]M9®#) € I(Lacht) und ®I"™!([ Frau]™9®*) € 1(Geht)
g.d.w. If fe I(Frau) A f € I(Lacht) A f € 1(Geht)

Folgen von Sétzen, die entweder mit einer Konjunktion verbunden oder nur
aneinandergereiht sind, werden nach dem allgemeinen Prinzip interpretiert, dafd die von
dem vorhergehenden Satz modifizierte Auswahlfunktion die Grundlage der
Interpretation des folgenden Satzes bildet, wie in dem Schema (7) angedeutet. Die
Regeln DB7 und SV7 werden analog zu denen der Atomformel DB5 und SV'5 gebildet:

(7 O, —» &y —P» Ba... Pp—PD,—P D
1 2 3. -1 1
Vi g2 IS T

DB7 [y, ..., v, IM9®P =1 g.d.w. esgibt @, ..., P, S0 daB ® = &4 und
Dpy» = Oy Und Py «po» = O3 ... UNd Opcapp» = Ppyq und
<[[1pl]]Mvgchlvp, I[wz]]ngvq)pr I[wn]]ngv(anp> e [[R]]M,g,<1>,p

VT DR, - Yo = (Deaprr)app») .. cxp>
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Durch die Kombination der Regeln kann eine Veranderung der Salienzhierarchie von der
Ebene der Terme bis zu Folgen von Sétzen in einem Diskurs ,, hindurchgereicht” werden,
so dal’ anaphorische Verhdtnisse Uber Satzgrenzen hinweg analysiert werden kénnen.
Dies soll an dem Fragment (1), hier als (8) wiederholt, illustriert werden. Aus Griinden
der Ubersicht wird das Fragment zunichst in sechs Sétze zerlegt, die als einfache
Atomformeln mit nur einem Argument in der Représentation (8a) auftauchen, in der
schematisch der Wechsel der Auswahlfunktionen angedeutet ist:

(8i) 1317 erhob sich ein M 6nch des Klosters Blaubeuren gegen den Abt und
schlug ihn heftig.

(i) Nachdem der Mdnch unterworfen war, tat er Buf3e und ihm wurde vom
Papst die Absolution erteilt.

(iii) 20 Jahre spéter wurde der M dnch selbst Abt von Blaubeuren.

(iv) 1347 totete ein M 6nch den Prior

(v) und 1407 griff ein Monch den Abt auf dem Krankenlager an und
verletzte ihn so stark, dal3 der Abt 12 Tage spéter starb.

(vi) Der M 6nch wurde aus dem Kloster vertrieben.

B P> Oy —> Dy3—>» Dy —> D5 —> Pg —> Dy
E(mx MX); U(ex Mx); W(ex MX); T(nx Mx); G(nx Mx); V(ex Mx)

Das Fragment wird in (8b) gedeutet, indem in einem ersten Schritt nach Regel DB7 die
einzelnen Sétze interpretiert werden, jeweils unter derjenigen Auswahlfunktion, die als
letzte modifiziert wurde. Das Fragment ist wahr, wenn es erstens eine Reihe von
Auswahlfunktionen @, ..., @ggibt, die die Veranderung der Salienzstruktur erfassen
konnen, und wenn zweitens die einzelnen Sétze, unter der jeweiligen Auswahlfunktion
gedeutet, wahr sind. In einen zweiten Schritt werden nun die Auswahlfunktionen
modifiziert. Nur die indefiniten NPs ein Monch in den Sétzen (i), (iv) und (v)
aktualisieren die Auswahlfunktion, so daid die vorletzte Auswahlfunktion @g beziiglich
der Ausgangsfunktion bereits dreimal fir die Menge der Moénche modifiziert ist:
@I MM Diese Auswahlfunktion ordnet der Menge der Mdnche das Objekt dg zu.
Nun lassen sich die Atomformeln berechnen, wobei die letzte Atomformel unter der
zuletzt modifizierten Auswahlfunktion @' ™™l gedeutet wird. Daher referiert der
Epsilonausdruck ex Mx fur die definite NP der Monch auf das in den Satz (iv) genannte
Objekt d3.
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(8b)  [EMmx Mx); B(ex Mx); W(ex Mx); T(mx Mx); G(nx Mx);
V(ex Mx)Mo®P =1
g.d.w. esgibt ein @, @5, ..., Pg S0 dal} D1= ® und P«E(MX MXx)» = O,
und ®,«B(ex Mx)» = @3 und ... und ®5«G(nx Mx)» = dgund
[Emx MxIM9®1¢ = 1 und [ B(ex Mx) IM9®2P = 1 und ... und
[V (ex Mx) M 9Per = 1
g.d.w. esgibt ein @1, @y, ..., Pg, s0 daR P1= ® und P«nx Mx» = Py =
D3= d4und Pgenx Mx» = &5 und Psenx Mx» = &g = d7 und
[E(mx Mx)IM9%1P = 1 und [B(ex Mx)IM9%2# = 1 und .... und [ V(ex
Mx) JM9Pep = 1
g.d.w. esgibt ein @, p, ..., Pg, S0 daB P1= d und O} = D= d3= D,
und @™ = g und @' M I = g = @7 und [Emx Mx) M e®1# =1
und [ B(ex Mx) IM9®2f =1 und .... und [ V(ex Mx) M 9PeP = 1
g.d.w. esgibt ein @, @y, ..., Pg, S0 daB P1= d und O} = D= d3= Dy
und @' ™ = @g und @M M = dgund @' (1(M)) € I(E) und
oM (1(M)) € 1(U) und @M (1(M)) € I(T) und %! M M(1(M)) €
1(G) und q)H'iH H'XZH Hm“(l(M)) E1(V)
g.d.w. 3dy, dp, d3 dy EI(M) A dr € I(M) A d3E I(M) A dy € I(E) A ch €
I(U) A di € I(W) A dp € I(T) A d3 € 1(G) A dp E I(V)

An diesem Textfragment konnte gezeigt werden, wie die Verénderung einer
Salienzhierarchie innerhalb eines Diskurses durch unterschiedliche Vorkommen der
gleichen indefiniten NP rekonstruiert werden kann. Definite NPs referieren abhéngig
von der jeweils aktuellen Salienzhierarchie auf ihre Referenten. Damit konnten hier die
anaphorischen Verbindungen ohne Koindizierung durch rein semantische Prinzipien
konstituiert werden. Der Formalismus ist in der vorliegenden Form noch recht
eingeschrankt, kann jedoch leicht weiter ausgebaut werden. Ansétze zu solchen
Erweiterungen werden in den néchsten Abschnitten vorgeschlagen.
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Am Beispiel von mehreren Vorkommen von indefiniten NPs und deren
salienzveranderndem Potential wurde einer der Vorteile der Semantik der Salienz-
veradnderung ausfuhrlich dargestellt. Hier sollen abschliefiend weitere Aspekte
angesprochen werden, ohne jedoch voll ausgefiihrt werden zu kénnen. So werden die
Regeln fur die Negation, das Konditional und komplexe Terme eingefihrt. Dann sollen
Modifikationen entwickelt werden, wie das salienzveréndernde Potential erweitert
werden kann, um auch anaphorische Pronomen zu analysieren. Die Definition fuhrt zu
einer dynamischen Deutung auch von definiten NPs, deren salienzverdnderndes Potential
abschlief3end mit einem Textfragment illustriert wird.

Negation

Die Negation (9) eines Satzes mit indefiniten NPs sagt aus, dal? es keine Individuen gibt,
diein der im Pradikat ausgedriickten Relation zueinander stehen. Es gibt also kein Tripel
aus Hund, Katze und Wurst, so dal3 der Hund der Katze die Wurst gibt. Anders
ausgedriickt heif}t das, es gibt keine Reihe von modifizierten Auswahlfunktionen, so daf3
die jeweils ausgewdhlten Objekte in der ausgedriickten Relation zueinander stehen.
Allgemein formulieren wir die Negation in DB8 fur eine Atomformel bestehend aus
einem n-stelligen Pradikat R und den Termen ty, ..., t,. Eine Negation eines Satzes ist
wahr, wenn es keine Reihe von aktualisierten Auswahlfunktionen gibt, unter deren
Deutung der Satz wahr wird. Eine Negation erlaubt ferner keine anaphorischen
Verbindungen von indefiniten NPs innerhalb ihres Skopus zu definiten Ausdriicken
aulRerhalb des Skopus, so dal3 sie in SV 8 statisch gedeutet wird.

DB8 [-R(ty, ..., tn) IM9®P = 1 g.d.w. es gibt keine Reihe @1, ..., ®ps1 SO dald
® = ®; und P«ty» = By und O oxto» = P3 ... und Pp«t» = Ppeq und
<[t IM9P1P [t,]M9P2P [, JM9PnP> & [RIMGPP

SV8 D« R(ty, ... t)» =@
Satz (9) wird as (9a) interpretiert. Nach Def.1 ist die Interpretation mit Verénderungen

der Auswahlfunktion aquivalent zur Negation der Existenz der entsprechenden
Referenten.
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9 Ein Hund gibt nicht einer Katze eine Wurst.
(9a)  [~G(mx Hx, ny Ky, nz Wz) IM9®P =1 g.d.w. esgibt keine Reihe @,
@, B3, Py, SO daB @ = @1 und D«nx Hx» = @, und doxny Ky» = @3
und ®3«nz Wz» = @4 und <[nx HxIM9P2P, [ny Ky M 9P2p,
[nz wz]¥9®sP> € [RIMOPP
g.d.w. -3d;,05,03 dy € I(H) A dp € 1(K) A dg € I(W) A <dy, dp, dg>E 1(G)

Die Regel SV 8 sagt den Kontrast zwischen (10) und (11) voraus. In (10) wird keine neue
Auswahlfunktion eingefihrt, und somit auch keine anaphorische Information an den
zweiten Satz weitergereicht, so dai die definite NP der Junge kein Antezedens hat. In
(11) hingegen wird der definiten NP der Junge bereits von der gegebenen Auswahl -
funktion ein Referent zugeordnet. Die Auswahlfunktion wird zwar nicht durch den Satz
modifziert, kann aber in der gleichen Form erneut eine definite NP mit dem gleichen
Objekt deuten.

(20 Ein Junge weint nicht. * Der Junge lacht.
(11 Der Junge weint nicht. Der Junge lacht.
Konditional

Ein Konditional wird wie eine Negation als extern statisch gedeutet. Das Konditional
erdffnet einen hypothetischen Raum, in dem bestimmte Aussagen ausgewertet werden.
Der Vordersatz definiert die hypothetischen Bedingungen, wahrend der Nachsatz
bezliglich dieser Bedingungen eine Behauptung macht. In der hier vertretenen Semantik
ist die Salienzstruktur der relevante Aspekt des Kontexts, der vom Konditional verandert
wird. So werden in (12) alle modifizierten Auswahlfunktionen betrachtet, die der Menge
der Hunde einen Hund zuordnen, der bellt; es wird getestet, ob der jeweils ausgewdahite
Hund auch beif3t. Der Satz wird wahr, wenn es fur jede mégliche Auswahlfunktion, die
einen bellenden Hund auswéhilt, gilt, daf3 dieser Hund auch beif¥. Eine indefinite NP im
Nachsatz eines Konditional wie in (13) wird mit einer modifizierten Auswahlfunktion
gedeutet. Da jedoch das ganze Konditional intern dynamisch und extern statisch
interpretiert wird, kann das salienzverdndernde Potential nur von dem Vordersatz an den
Nachsatz weitergegeben werden. Das Konditional als Ganzes kann die Salienz in einem
Diskurs nicht &ndern. Wir kdnnen die allgemeinen Regeln DB9 und SV9 formulieren,
die der informellen Deutung des Konditionals in Abschnitt 7.2 entspricht.

DB9 [¢ — ¢IM9®P =1 gdw. fir ale @', so dal ®«p»= @', gibt es ein d"
so dal3 @'«p»= ®" und I]:([)]]M’g'q)'p =1und I]:w]]M,g,‘I)',p =1

SV9 O« =yY»=P
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Der Chrysippsatz (12) kann nun as (12a) gedeutet werden: Jede Auswahlfunktion, die
einen Hund auswahlt, der bellt, wird daraufhin getestet, ob der ausgewdahite Hund auch
beidt. Da das Konditional intern dynamisch gedeutet wird, kann die durch den
Vordersatz modifizierte Auswahlfunktion ®"" an den Nachsatz weitergegeben
werden und so den Hintergrund fur die Deutung der definiten NP bilden. In Satz (13)
wird die indefinite NP einem Erdloch durch eine neue Auswahlfunktion
d)‘”';“”d” [Knochen| ‘LE""‘”“”‘ gedeutet. Hier muR sichergestellt sein, daR es zur jeder

modifizierten Auswahlfunktion |/ ”E”‘”he””‘eine weitere Modifikation zu
d HEundH HkKnochenH HeErdlochH‘ gl bt:

(120  Wenn ein Hund bellt, beil3t der Hund.

(12a) [Bellt(nx Hund(x)) — Beift(ex Hund(x)) V9% = 1
g.d.w. fur alle @', so dal3 d«Bellt(nx Hund(x))»= @' und
[ Bellt(nx Hund(x)) I 9®* = 1 und [ BeiRt(ex Hund(x)) IM9®° = 1
g.d.w. fir dle @ mit: @M (1(Hund)) € 1(Bellt) gilt auch
@'H™(1(Hund)) € I(BeiR)

(13) Wenn ein Hund einen Knochen findet, versteckt der Hund den Knochen
in einem Erdloch.

(13a) [Findet(nx Hund(x), ny Knochen(y)) — Versteckt(ex Hund(x),
ey Knochen(y), nz Erdloch(z)) IM9®¢ = 1
g.d.w. fur alle @', so da’ ®«Findet(nx Hund(x), ny Knochen(y))»= @',
gibt esein ®" so dalR @ '«Versteckt(ex Hund(x), ey Knochen(y), nz
Erdloch(z))»= ®" und [[ Findet(nx Hund(x), ny Knochen(y)) IM:9®# = 1
und [ Versteckt(ex Hund(x), ey Knochen(y), nz Erdloch(z))y IM¢®¢ = 1
g.d.w. fir dle @' = |t ”lf”m“e””‘ gibt esein @" = Il IKnochen| ”eE*d"’C“”‘
so da3 <@'(I(Hund), @'(I(Knochen))> & I(Findet) und <&'(I(Hund),
@'(I(Knochen)), ®"(I(Erdloch))> & I(Versteckt)

Komplexe Terme

Die bisher gegeben Regeln gehen davon aus, dal’ eine definite oder indefinite NP nur aus
einem einstelligen Prédikat besteht und keine weiteren Terme enthélt. Sétze wie (14) und
(15) zeigen jedoch, dal3 gerade in komplexen definiten und indefiniten NPs weitere
Ausdriicke eingelagert sein kdnnen, die die Salienzhierarchie verdndern. So mu3in (14)
die indefinite NP einen Esel die Salienzhierarchie so veréndern, dal3 die definite NP den
Esdl sich auf das gleiche Objekt beziehen kann.
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(14) Ein Bauer, der einen Esel hat, schlagt den Esel.

(15) Der Junge, der einen Preis verdient, erhdt den Preis.

Das salienzverandernde Potential muR also dynamisch aus dem jeweiligen Term
»herausgereicht” werden, was in gleicher Weise fir definite wie fur indefinite NPs gilt,
deren salienzveranderndes Potential in den Regel SV 3* und SV4* modifziert wird.8

SV3* Dax op»= (I)L"’H «y»

= Pl X
SV4*  d«eX o»= CDHsmH«q)/HWH »

Die komplexe indefinite NP ein Bauer, der einen Esel hat verandert eine
Auswahlfunktion @ fir die Menge der Bauern, die einen Esel haben, z.B. in der Form,
daR b das Objekt ist, das dieser Menge zugeordnet wird: @I o snen B hatll | fyjaqe
modifizierte Auswahlfunktion wird nun noch durch den Rest der komplexen NP
modifiziert, die in einen Satz umgewandelt wird, indem das Relativpronomen er durch
den entstprechenden Epsilonausdruck ersetzt wird: @I dor anen B hatl yapix
nX Esel(x)», wobei dasx as b gedeutet wird. Das fuhrt nun dazu, daf3 auch die indefinite
NP einen Esel die Auswahlfunktion verandern kann. Damit aktualisiert die komplexe
indefinite NP ein Bauer, der einen Esel hat die Auswahlfunktion @ zu ®[¥*<1 15l 9 pje
komplexe indefinite NP wird als eigenstandiger Satz interpretiert, so dald der gesamte
Satz in zwei Teilsétze dekomponiert wird: Ein Bauer hat einen Esel. Der Bauer schléagt
den Esdl.

(14) EinBauer, der einen Esel hat, schlagt den Esel.

(14a) [ Schlagt(nx [Bauer(x) A Hat(x, ny Esel(y))], ez Esel(z)) IM9PP =1
g.d.w. esgibt ein @', so dal3 ®' = d«nx [Bauer(x) A Hat(x, ny Esel(y))]»
und <[ nx [Bauer(x) o Hat(x, ny Esel(y))]IM9®P, [¢z Esel(z) IM 9P
€ [ Schlagt M9
g.d.w. esgibt ein @', so dalR @' = @ = Pl oo enen B hall yap(x, my
Esel(y)) %» und <[ nx Bauer(x) IM9®P, [ny Esel(y) M 9®P> €
[HatTM9®# und <[ ex [Bauer(x) IM 9P, [ ez Esel(2)] M 9®P> €
[ Schiagt M-9®p

8 Die Anregung zu dieser Modifiktation erhielt ich durch einen Hinweis von P. Krause.

9 Hier wird die Modifikation vereinfacht. Vgl. dazu die Behandlung von anaphorischen Pronomen weiter
unten.
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g.d.w. esgibt ein @', so daR @' = & = ®I***! und < ®I***I (1 (Bauer)),
@lF>el 154l (| (Esel)> € | (Hat) und
< PlPrel 5=l (| (Bauer)), dlF2=l IE=(|(Esel)> € I(Schlagt)

g.dw. 3b, eb € I(Bauer) A e € I(Esdl)  <b, e> € I(Hat) A <b, &> €
|(Schl&gt)

Anaphorische Pronomen

Bisher konnten nur definite NPs anaphorisch mit ihren Bezugswortern in Verbindung
gebracht werden. Doch der prototypische Fall von anaphorischen Ausdriicken sind
Pronomen, die bisher nicht beschrieben werden konnten. In den vorausgehenden
Kapiteln wurde informell darauf verwiesen, daf3 indefinite NPs nicht nur die Salienz-
hierarchie derjenigen Menge verandern, die durch die Eigenschaft in der NP bezeichnet
wird, sondern auch fir die Menge aller Individuen D. Wir erweitern daher Def.1 fir die
Salienzveranderung p zu Def.2, so dai’ das jeweilige Objekt d nicht nur der entsprechen-
den Menge s, sondern auch der Allmenge D zugeordnet werden kann. Diese erweiterte
Salienzveranderung werde ich mit @5 °| markieren. Auf die zusétzliche Unterscheidung
in Sorten (z.B. nach Geschlecht) wird hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet.

Def.2 p:AXx 9 (D)= AsodaBp(®,5)=¥=3deD: W= @f;°
@[3 °|(9) = @[3 °|(D) = d und @[3 °|(s) = B(s) sonst

Mit dieser Definition kénnen typische Diskursanaphern al's unspezifizierte Epsilonterme
analysiert werden. Die Variation (16) des Satzes (6) mit einem anaphorischen Pronomen
wird in gleicher Weise analysiert. Die indefinite NP im ersten Konjunkt aktualisiert die
Auswahlfunktion fiir die Menge der Frauen und die Allmenge (bzw. die Menge aller
Objekte, die mit einem Ausdruck bezeichnet werden, der im Femininum steht). Diese
aktualisierte Auswahlfunktion |7/ D‘ wird an das zweite Konjunkt weitergereicht, so
dal? der unspezifizierte Epsilonterm auf das salienteste Objekt des Individuenbereichs
referieren kann, das identisch ist mit der soeben genannten Frau.

(16)  Eine Frau lacht. Und sie geht.
(16a) [ Lacht(nx Frau(x)) a Geht(ex [x = x])IM9®P =1
g.dw. es gibt ein @', so dal d«lLacht(nx Frau(x))» = &' und
[ Lacht(nx Frau(x)) IM9®°= 1 und [ Geht(ex [x = x])I*9®P = 1
g.d.w. esgibt ein ', so daR @' = CIDMF'a“” D‘ und
@[ °| ([ Frau]™9®*) € I(Lacht) und @™ °|(D)E I(Geht)
g.d.w. If fe [(Frau) A f € I(Lacht) A f € 1(Geht)
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Dynamische Pradikate

Diese Modifikation des Potentials der Salienzverénderung &3t sich noch erweitern.
Wenn wir die vielfétigen anaphorischen Ausdriicke in (17a-f) betrachten, die ale auf
die indefinite NP ein Linguist zuriickverweisen, so muf3 man eine weitaus elaboriertere
Version der Salienzveranderung annehmen. Die indefinite NP ein Linguist mulR den
Wert der Auswahlfunktion fir die Menge der Linguisten, die Menge der keuchenden
Linguisten sowie deren Obermengen verandern kdnnen, so dal3 die Variationsbreite

anaphorischer Ausdriicke einheitlich erkl&rt werden kann.

(178)
(17b)
(17¢c)
(17d)
(17e)
(a7f)

Ein Linguist 1auft. Er keucht.

Ein Linguist lauft. Der Linguist, der [&uft, keucht.
Ein Linguist l&uft. Der Linguist keucht.

Ein Linguist lauft. Der Mann, der lauft, keucht.
Ein Linguist lauft. Der Mann keucht.

Ein Linguist 18uft. Der Laufer keucht.

Esgibt in (17a-f) zumindest vier unterschiedliche anaphorischen Verhaltnisse:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Pronominale Referenz

In (17a) referiert das Pronomen er auf die indefinite NP ein Linguist
(eine andere Referenz wére natiirlich auch mdoglich, interessiert hier aber
nicht). Der Gebrauch von Pronomen unterliegt einer Reihe von
kontextuellen und diskurs-pragmatischen Beschrénkungen, da diese
selbst kein deskriptives Material enthalten. Sie kénnen z.B. nur in der
direkten Umgebungen ihres Antezedens-Ausdrucks gebraucht werden.

Definite NPs |

Definite Kennzeichnungen, die syntaktisch aus dem Material des
Antezedens-Satzes gebildet werden, konnen sich darin unterscheiden,
wieviel Material sie benutzen (vgl. (17b) mit (17c)).

Definite NPs |

Definite Kennzeichnen, die aus Material gebildet werden, das nicht im
Antezedens-Satz vorhanden ist. Auch sie kdnnen sich in der Menge des
beschreibenden Materials unterscheiden (vgl. (17d) mit (17€)).

Definite NPs 111

Definite Kennzeichnungen, die aus dem Prédikat des Antezedenssatzes
gebildet werden wie (17f).

207
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Die beiden Gruppen (i) und (ii) haben in der Forschung ein besonderes Interesse
genossen, wahrend (iii) kaum beachtet wurde und zu (iv) keine Untersuchungen
vorliegen. Es gibt jedoch weder eine einheitliche Beschreibung fir ale vier Gruppen,
noch kénnen die Methoden (i) und (ii) fir komplexere Beispiele benutzt werden. Um
eine einheitliche Beschreibung zu ermdglichen, soll nun auch das Matrixpradikat ein
salienzveranderndes Potential erhalten. Wir beschranken uns hier auf einstellige
Prédikate. Das einstellige Pradikat é@ndert in einem Atomsatz die Auswahlfunktion
derart, dal3 die aktualisierte Auswahlfunktion derjenigen Menge, die durch das Pradikat
beschrieben wird, dasjenige Objekt zuordnet, das von dem Argument bezeichnet wird.
Eine erste Anndherung an diese Salienzveranderung ist in Def.3 angedeutet. Ein
Atomsatz hat ein salienzverandernde Potential bezliglich der Mengen, die durch den
Term und durch das Prédikat bezeichnet werden, sowie deren Obermengen. So verandert
in (18) der Atomsatz die Auswahlfunktion in den Werten fir die Menge der Ménner, der
Ravicher, der Manner, die rauchen, und der Allmenge: @yl 1Rl |,

Def.3 p(@, [enFist G]) =®'=>3d€ [F] A ®'(s) =dfir s=[F] oder s=
[F1N[G] oder s=D und @'(s) = &(s) fir s

q,HjFH 16| IFlnlG| D‘(S) - ‘I"”dFH IGI [FlniGl D‘(D) - =d
(I)M’FH 1G] IFlnlGl D‘ (S) = d(s) sonst
oder kirzer:

Deein Fist Gy = 161171161 0

(18)  Ein Mann raucht. Der Raucher hustet.
(18a) [ Raucht(nx Mann(x)) A Hustet(ex Raucht(x) M 9% = 1
g.d.w. esgibt ein @', so dal} ®«Raucht(nx Mann(x))» = @' und
[ Raucht(nx Mann(x)) I™9®P= 1 und [ Hustet(ex Raucht(x)]V9®"P = 1
g.d.w. esgibt ein @', so daR @' = @“Lﬁ"a‘“”” |Racht| ‘ und
d)“lf]"m”” (IMann]™9®#) € |(Raucht) und
et IRl - ([ Raucht IM 9 ) € | (Hustet)
g.d.w. Imme& I(Mann) A m € I(Raucht) A m € |(Hustet)

Mit diesem Instrumentarium kénnen wir nun die anaphorischen Verhaltnisse in (17a-f)
einheitlich beschreiben. Der erste Satz andert die aktuelle Auswahlfunktion ® zu
) \l\LinguistH |Léuft] |Linguist& Lauft| [Mann| [Mann& Lauft|D . SO daR die Deutung alerin (17a—f) fOIgenden
anaphorischen Audriicke auf das gleiche Objekt referieren, das durch die indefinite NP
eingefuhrt wurde.




8.2 Erweiterungen mit offenem Ende 209

Dynamische definite NPs

Die Beispiele (17a-f) sind ohne einen Textzusammenhang etwas artifiziell. Insbesondere
werden definite NPs dann benutzt, wenn das Antezedens etwas weiter weg steht und
daher mehr beschreibendes Material notwendig ist. In dem teilweise gekiirzten Fragment
von Hemingways A clean, well-lighted place wird das deutlich. Hier sind nur die
anaphorischen Bezlige der beiden Kellner fett hervorgehoben, nicht jedoch digjenigen,
die sich auf den alten Mann beziehen:

A clean, well-lighted place

It was late and every one had left the café except an old man who sat in the shadow
the leaves of the tree made against the electric light. [...] The two waitersinside the
café knew that the old man was a little drunk [...]. “Last week he tried to commit
suicide,” one waiter said.

“Why?' [...]

Theyounger waiter went over to him. [...] The old man looked at him. The waiter
went away. [...]

The waiter took the brandy bottle and another saucer from the counter inside the
café and marched out to the old man’s table. [...] The waiter took the bottle back
inside the café. He sat down at the table with his colleague again.

“He sdrunk now,” he said.

“He' s drunk every night.

[...]

I wish he would go home. | never get to bed before three o’ clock.”

“He stays up because he likesiit.”

“He'slonely. I'm not lonely. | have awife waiting in bed for me.”

[..]

The old man looked form his glass across the square, then over at the waiters. [...]
Thewaiter whowasin hurry came over.

“Finished,” hesaid [...].

“Another,” said the old man.

“No, finished.” The waiter wiped the edge of the table with a towel and shook his
head.

The old man stood up [...].

“Why didn’t you let him stay and drink?’ the unhurried waiter asked.

Dieses Fragment zeigt deutlich, daf? auch definite NPs ein salienzverdnderndes Potential
haben, das dem der indefiniten NPs entspricht. Der Unterschied liegt nur darin, daf3 eine
definite NP auf ein bereits salientes Objekt referiert und dieses als Wert der
maodifizierten Auswahlfunktion auch fir weitere Mengen bestimmt.



210 8. Semantik der Salienzveranderung

Schiufl

Das hier vorgestellte Fragment einer Semantik der Salienzverénderung hat gezeigt, wie
Salienz und Referenz in einer dynamischen Semantik zusammenwirken. Definite
Ausdriicke werden abhéngig von einer Salienzstruktur gedeutet, die als ein Aspekt des
Kontexts aufgefaldt wird. Indefinite und definite Ausdriicke kdnnen diese Salienzstruktur
wieder verandern, so dal3 anaphorische Verhdltnisse auf die Interaktion von
salienzveréanderndem Potential sprachlicher Ausdriicke und ihrer kontextabhangigen
Deutung zurtickgefihrt werden kénnen. Die Semantik der Salienzverénderung kann als
Erweiterung anderer dynamischer Semantiken aufgefaldt werden, die insbesondere die
Veranderung der Salienzstruktur eines Diskurses modelliert. Daher brauchen
anaphorische Verhaltnisse nicht durch Koindizierung vor der semantischen Analyse
markiert werden; sie lassen sich mit klaren semantischen Regeln erfassen. Ferner konnte
gezeigt werden, dal3 sich definite und indefinite NPs nicht nur in ihrem
Referenzverhalten, sondern auch in ihrem salienzverdndernden Potential gleichen.

Damit bildet die Semantik der Salienzveréanderung den Abschlul® der vorliegenden
Arbeit Uber Salienz und Referenz, in der eine neue Analyse der definiten und indefiniten
NP sowie anaphorischer Pronomen entwickelt wurde. Alle diese Ausdriicke werden als
Terme reprasentiert, die mit Hilfe von Auswahlfunktionen gedeutet werden.
Auswahlfunktionen rekonstruieren dabei denjenigen Aspekt des Kontexts, der als
Salienz oder Salienzhierarchie bezeichnet wird und als Ordnung unter den Referenten
aufgefaldt werden kann. Diese Analyse wurde zunéchst an der Semantik definiter und
indefiniter NPs entwickelt und gegen ihre klassische Analyse als Quantorenphrasen
verteidigt. In zwei Schritten wurde die aternative Epsilonanalyse zunéchst zu einer
kontextabhangigen Variante und dann zu einer dynamischen Version erweitert. Die
Analyse des Referenzverhaltens von definiten und indefiniten NPs ergab weitere
Evidenz, dal? es sich um komplexe Terme und nicht um Quantoren handelt. Schliefdlich
ermoglichte die modifizierte Epsilonanalyse eine einheitliche Beschreibung
unterschiedlicher anaphorischer Pronomen in einfachen und komplexen Konstruktionen.
Es konnten in dieser Arbeit nur einige Moglichkeiten der Epsilonanalyse fir die
Beschreibung von Sprache ausgenutzt werden. Weitere Anwendungen dieser Semantik
lassen interessante Ergebnisse erwarten.
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