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"Ich wiirde mich mit der Lehre von diesem Wort noch be-
schiftigen, selbst, wenn ich auf dem letzten Loch pfeifen
wiirde, und nicht blof wie augenblicklich im Gefdngnis
séfse”

(Bertrand Russell iiber den bestimmten Artikel).

"So eine Arbeit wird eigentlich nie fertig, man mus8 sie fiir
fertig erkldren, wenn man nach Zeit und Umstédnden das
Méglichste getan hat.”

J.W.v.G)

Einleitung

Die vorliegende Arbeit ist die Uberarbeitung des ersten Teils meiner Dissertation "Epsilon-
Ausdriicke als Semanteme fiir definite und indefinite Nominalphrasen und anaphorische
Pronomen". Sie bildet einerseits in dem nach Goethe zitierten Sinne eine abgeschlossene Einheit,
andererseits ist sie auch das, was man als work in progress bezeichnet. In diesem Sinne mdéchte ich
sie auch verstanden wissen: Sie fa3t erste Ergebnisse eines interessanten und vielversprechenden
Forschungsvorhabens im Zentrum der formalen Semantik zusammen und fordert damit zu einer
Auseinandersetzung, Diskussion und Kritik der vielleicht etwas ungewohnten und auSerhalb der
offiziellen Meinung liegenden Sichtweise auf. Das Ziel der Arbeit sehe ich dann erfiillt, wenn diese
Diskussion zustande kommt und zu weiteren fruchtbaren Ergebnissen fiihrt.

Die hier diskutierten Ergebnisse entstanden in dem Forschungsprojekt "Interaktion von
Lexikon und Semantik" an der Universitdt Konstanz, das von Prof. Urs Egli geleitet und von der
DFG finanziell getragen wird. Der Ausgangspunkt des Projektes ist der Hilbertsche Epsilon-
Operator. Er kann als verallgemeinerter Russellscher Jota-Operator aufgefaSit werden und wird
mit einer Auswahlfunktion gedeutet, die jeder nicht-leeren Menge eines ihrer Elemente zuordnet
und der leeren Menge ein beliebiges. Nominalphrasen kénnen damit als referierende Ausdriicke
reprasentiert werden, die ein Objekt auswéhlen, das die in der Appellativphrase genannte
Eigenschaft besitzt. Im ersten Kapitel wird die traditionelle Sicht von Nominalphrasen, die definite
und indefinite Nominalphrasen als referierende Ausdriicke auffafit, dargestellt.

Die Einzigkeitsbedingung der Russellschen Kennzeichnung wird also durch das Auswahl-
prinzip ersetzt, was eine addquatere Rekonstruktion der sprachlichen Daten ist. Im zweiten
Kapitel wird die Russellsche Kennzeichnungstheorie und ihre philosophischen Grundlagen
diskutiert. Ferner wird gezeigt, da8 Russells erkenntnistheoretische Annahmen zu stark die
Analyse natiirlicher Sprache mitbestimmt. Insbesondere geht in der logischen Form nach Russell
viel sprachliche Information verloren. So kann die wichtige Unterscheidung zwischen Referieren
und Behaupten nicht ausgedriickt werden. Ich werde das die Gleichsetzung von Attribution und
Pradikation nennen. Ferner wird die Kontextabhingigkeit sprachlicher Ausdriicke nicht
berticksichtigt.

Im dritten Kapitel wird dann der Hilbertschen Epsilon-Operator eingefiihrt und einige seiner
Anwendungen gezeigt. Er wird in der Literatur zwar nicht oft, aber immer &fters fiir die Beschrei-
bung von definiten oder indefiniten Nominalphrasen und besonders fiir E-Typ Pronomen
gebraucht. Egli hat den Hilbertschen Epsilon-Operator von dem Kontext abhidngig gemacht und so
einen modifizierten Epsilon-Operator geschaffen. Ferner hat er zusitzliche Regeln fiir den
modifizierten Operator eingefiihrt. In dieser Arbeit wird der modifizierte Epsilon-Operator vorge-
stellt und gezeigt, wie die von Egli vorgeschlagenen Regeln aus dem Epsilon-Kalkiil zweiter Stufe



folgen. Ferner wird eine neue logische Form entwickelt, in der die Unterschiede zwischen
Referieren und Prddizieren bereits in der Syntax ausgedriickt werden kénnen. Mit den genannten
Regeln 148t sich diese oberfldchenndhere Form auch in die logische Form nach Russell tiberfiihren.
Schliefllich 148t sich Definitheit und Spezifizitit als Bedingungen an den Kontextparameter oder
die Auswahlfunktion représentieren.

In folgenden Kapiteln, die hier noch nicht zum Druck gekommen sind, werden weitere
Anwendungen im Bereich der Nominalphrase und besonders der Anaphora vorgestellt. Der
vorliegende Teil soll die Grundlagen dafiir bilden.



1. Bestimmung des Phanomenbereichs

In dieser Arbeit soll ein Semantem fiir den bestimmten und den unbestimmten Artikel (sowie
anaphorische Pronomen) eingefiihrt und seine Eigenschaften diskutiert werden. Dieses Semantem
soll die wesentliche semantische Funktion des Artikels wiederspiegeln. Die wesentliche gemein-
same Funktion des definiten und des indefiniten Artikels ist es, aus einer Menge von Individuen
mit gleicher Eigenschaft eines auszuwihlen. Diese Sicht, die an derjenigen der traditionellen oder
philologisch-deskriptiven Linguistik ankniipft, wird mit den Methoden der logisch-semantischen
Linguistik beschrieben. Die Arbeit steht somit in zentralen Teilen im Spannungsfeld zwischen der
philologisch-deskriptiven Linguistik einerseits und der logisch-semantischen Linguistik anderer-
seits. Deswegen ist es besonders wichtig, die fiir die Untersuchung grundlegenden Begriffe aus-
fithrlich einzufiihren. Eine notwendige Formalisierung der Begriffe, die in den weiteren Kapiteln
entwickelt wird, kann letzten Endes immer nur auf intuitiven (und vortheoretischen) Grund-
bestimmungen beruhen und muf sich daran messen lassen.

In Abschnitt 1.1 wird eine syntaktische Abgrenzung des bestimmten und unbestimmten
Artikels gegeniiber anderen sprachlichen Ausdriicken versucht. (Die Bezeichnungen definit vs.
indefinit werden gleichbedeutend und austauschbar mit bestimmt vs. unbestimmt benutzt.) Eine
kurze Zusammenfassung der Begriffsgeschichte verdeutlicht weiter die Schwierigkeiten einer
klaren und eindeutigen Kategorisierung der Artikel, macht aber gleichzeitig den inhaltlichen
Zusammenhang mit anderen Ausdriicken deutlich. Dann wird eine (vereinfachte) Gliederung der
bestimmten und unbestimmten Nominalphrase (im weiteren NP) vorgeschlagen. Der syntak-
tischen Struktur wird eine parallele semantische zugeordnet. Im zweiten Abschnitt wird ein
kurzer Uberblick iiber die Funktionen der Artikel gegeben und der Begriff der Determiniertheit
diskutiert. Die Individuierung wird als die wesentliche Funktion herausgearbeitet, die sowohl mit
dem bestimmten wie auch dem unbestimmten Artikel ausgedriickt wird. Dann werden diejenigen
Lesarten eingefiihrt, die die moderne Analyse der Artikel als generalisierte Quantoren begriinden.
In Abschnitt 1.3 werden weitere fiir die Untersuchung wichtige Begriffe wie die Existenz- und
Einzigkeitsbedingung, die Kontextabhédngigkeit und die Salienzhierarchie eingefiihrt.

1.1 Aufbau der Nominalphrase

Eine NP ist ein (syntaktischer) Satzteil, der einen nominalen Kern hat und der Subjekt oder Objekt
eines Verbes oder Teil eines prapositionalen Ausdrucks ist. Ausdriicke in Pradikatsstellung, wie
ein Butler in (1k) werden in dieser Arbeit nicht behandelt. Eine NP kann aus einem Eigennamen
(1a), einem Personalpronomen (1b), einem Demonstrativpronomen (1c), einem Indefinitpronomen
(1d-e), einem einfachen Namen (1f) oder einem modifizierten Gattungsnamen (common noun (1g-
1)) bestehen. Die Distributionsklasse ist damit zwar nicht vollstindig bestimmt, jedoch angedeutet.

(la) Hans kommt.

(Ib)  Er pfeift.

(1c)  Diese (da) lachelt.

(1d)  Manche merken es gleich.

(le)  Alle wissen es schlieSlich.

(1f)  Honig schmeckt gut.

(1g)  Die Prisidentin eroffnet die Sitzung.
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(1h)  Ein Mann hiistelt.

(1i)  Einige dicke Teilnehmer schwitzen.

(1j)  Eine junge Frau, die gerade redet, wird unterbrochen.
(1k)  Der Mann mit dem schwarzen Anzug ist ein Butler.

(11)  Alle anstindigen Butler tragen einen schwarzen Anzug.

Die Modifikationen eines Gattungsnamens (1g-1) lassen sich wieder verschieden einteilen. So kann
man eine (Distributions-) Klasse Det von Determinatoren bilden, die der syntaktischen Regel
unterliegen, daf3 sie eine unmittelbare Konstituente einer NP sind und in der Umgebung (_N)\p
stehen und niemals in der Umgebung (Det_)yp. Jedes zdhlbare Nomen mufl im Deutschen mit
einem Determinator stehen, wihrend ein nicht-zidhlbares Nomen mit einem stehen kann. Die
Distributionsklasse der Determinatoren umfafit also den bestimmten und den unbestimmten
Artikel (der, ein), Demonstrativpronomen (dieser, jener), Possessivpronomen (mein, dein, sein),
Indefinitpronomen (solch, alle, einige, manche etc.), Numerale (ein, drei etc.) sowie Genitive
(Bernhards, von Hans) (Abraham 1988, 60; 147). Die Artikel unterscheiden sich in ihrem syntak-
tischen Verhalten von der Gruppe der Pronomen sowie von den Numeralen vor allem dadurch,
dagB sie nicht alleine stehen kénnen, sondern immer vor einer Konstituente der Kategorie N stehen
miissen.

Im Deutschen kongruiert der bestimmte Artikel der, die, das im Singular und die im Plural
sowie der unbestimmte ein, eine, ein im Singular (ferner wird ein Nullmorphem @ fiir den Plural
angenommen) mit dem Kopfnomen in Kasus, Numerus und Genus (daher auch die Bezeichnung
"Geschlechtswort"). Der bestimmte Artikel wird stark, der unbestimmte schwach dekliniert (Grebe
1966, 152f.). Im folgenden werde ich die neutrale Form das fiir den bestimmten und ein fiir den
unbestimmten Artikel benutzen. Der bestimmte Artikel das ist aus dem gleichlautenden
Demonstrativpronomen entstanden, kann aber von diesem dadurch klar unterschieden werden,
daf er vollig unbetont ist und im Kontext bestimmter Prapositionen obligatorisch zum Porte-
manteau verschmilzt, z.B. von + dem = vom, wihrend das beim Demonstrativpronomen selbst
mit schwachen Akzent nicht méglich ist (Heim 1991, 488). Der unbestimmte Artikel ein ist aus
dem gleichlautenden Numeral entstanden und unterscheidet sich von diesem durch fehlenden
Akzent und Reduzierbarkeit zu 'n.

Neben dieser rein syntaktischen Kategorisierung des Artikels nach Distributionsklassen gibt es
auch eine stirker inhaltlich gepréagte, nach der ein Determinator als "grammatisches Hilfswort, das
den Kern einer nominal phrase ndher bestimmt, also Artikel, Possessivpronomina, Demonstrativa,
Zahlworter" (Knobloch 1986, 293) bestimmt wird. In dieser Definition fehlen die Inde-
finitpronomina, wie alle, einige, manche etc., die formal semantisch als Quantoren dargestellt
werden. Quantoren bestimmen jedoch nicht ihr Kopfnomen inhaltlich, sondern driicken
Kardinalitdten oder quantitative Verhéltnisse aus.

Uber die nicht immer klare Abgrenzung des Artikels zu anderen Wortklassen gibt schliefSlich
auch die Begriffsgeschichte interessante Auskunft (nach Déhmann 1966; Kramsky 1972, 18;
Knobloch 1986, 159ff.): Das Wort Artikel stammt von dem lateinischen articulum ab, das eine
Lehniibersetzung des griechischen Wortes dpfpor, "Gelenk", war. Der Begriff dofpor wurde
urspriinglich von Aristoteles (Poetik 1457 a 6) als Bezeichnung fiir den bestimmten Artikel und
das Demonstrativpronomen benutzt (Griechisch hat keinen unbestimmten Artikel). Fiir die Stoiker
war der Artikel einer der fiinf "Redeteile" und wurde als ein Teil des Satzes definiert, der Kasus-,
Genus- und Numerusendungen trigt. Sie faten den Artikel im heutigen Sinne (dpfpa doptoTdién)
und die Pronomina (dpfpa @prouéva) unter diesen Begriff. Diogenes Babylonios (2. Jhdt. v. Chr.)
schriankt dpfpa mit seiner Definition auf den Artikel ein. Dionysios Thrax (1. Jhdt. v. Chr.) und
Apollonios Dyskolos (2. Jhdt. n. Chr.) bezeichneten hingegen mit mpoTaxikér den Artikel, wie wir
ihn heute verstehen, und mit dmoTarxTicdr das Relativpronomen. Der Romer Varro (116-27 v. Chr.)
tibernahm die stoische Terminologie, die die Pronomen und Artikel in eine Gruppe fafite
(pronomen articulare), die entweder bestimmt (Pronomen) oder unbestimmt (Artikel) waren. Hier
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liegt eine Verbindung zu der heutigen Bezeichnung vor: Vom Demonstrativ (lat. hic) bekam der
Artikel das die Bezeichnung bestimmt/definit und vom (unbestimmten) Artikel (lat. aliquis)
bekam der Artikel ein die Bezeichnung wumnbestimmt/indefinit. Der bereits in der
Entwicklungsgeschichte des Begriffs Artikel deutliche enge Zusammenhang von Artikel,
Pronomen und Relativpronomen ist weniger auf eine unklare Begriffsbestimmung, sondern
vielmehr auf einen echten inhaltlichen Zusammenhang zurtickzufiihren.

Zusammenfassend 1a6t sich der Artikel im Deutschen folgendermafien syntaktisch charak-
terisieren: Er steht immer vor einem einfachen Substantiv (1g-h) oder vor einem durch Attribute
modifizierten Substantiv (1j-k), normalerweise jedoch nicht vor einem Eigennamen (la). Ein
Artikel kann nie alleine stehen. Wenn im folgenden von NP gesprochen wird, dann immer im
Sinne von einer NP mit einem Artikel und nicht etwa von einer mit einem anderen Determinator.
Betrachten wir nun den Aufbau einer solchen NP.

Eine NP, die mit einem Artikel abgeschlossen wird, wie es die oben gegebene Regel fiir die
Distributionsklasse fordert, besteht also aus dem Artikel und einem Nominalkomplex, den wir
Appellativphrase nennen (nach nomen appellativum "Gattungsname" vs. nomen proprium "Eigen-
name"). Eine solche NP hat die Struktur (2), die in (2a-d) realisiert ist:

(2) Artikel  + Appellativphrase

(2a) die + Présidentin

(2b) ein + Mann

(2c)  eine + junge Frau, die gerade redet

(2d) der + Mann mit dem schwarzen Anzug

Diese syntaktische Oberfldchenstruktur soll mit Hilfe einer Paraphrase weiter analysiert werden.
Paraphrasen spielen in dieser Arbeit eine wichtige Rolle. Sie werden im Sinne von Ungeheuer
(1969) als "heuristische Entdeckungsprozeduren" verwendet, um die zugrundeliegende Struktur
von Sitzen zu analysieren. Eine Paraphrase tibernimmt eine Vermittlerrolle zwischen der Ober-
flachenform und der logischen Form eines Satzes. Sie ist einerseits bedeutungsgleich (synonym im
Sinne von gleichen Wahrheitswertbedingungen) mit dem Ausgangssatz und andererseits spiegelt
sie die Struktur der logischen Form genauer wieder als der Ausgangssatz. Sie kann also als
entfaltete Struktur im Gegensatz zu den meist kompakten Ausgangssitzen verstanden werden.
Paraphrasen konnen klare Hinweise auf die logische Struktur geben, sie miissen es jedoch nicht. In
diesem Sinn werden sie als heuristischen Entdeckungsprozeduren verwendet, die unsere
sprachlichen Intuitionen an der logischen Analyse direkt beteiligen (Wunderlich 1980). In (3) wird
die im weiteren gebrauchte Paraphrase fiir definite und indefinite NPs formuliert:

(3) das x, so daf$ x ein F ist (oder: das x, so daf3 x F ist; dasjenige X, fiir das F(x) gilt)
(3a) das x, so daf? x eine Prasidentin ist

(B3b) das x, so daf x ein Mann ist

(3c)  dasx, so daf3 x eine junge Frau, die gerade redet, ist

(3d) das x, so dafd x ein Mann mit dem schwarzen Anzug ist

Die Appellativphrase wird als Beschreibung oder als ein Satz mit einer offenen Variablen verstan-
den, in dem eine Eigenschaft F ausgedriickt wird. Der definite und indefinite Artikel wird mit der
gleichen Paraphrase das x, so daf x ein F ist wiedergegeben. Dies entspricht der Ausgangsthese
dieser Arbeit, da8 es nur eine logische Représentation fiir den definiten Artikel und den inde-
finiten Artikel gibt, was sich auch in einer gemeinsamen Paraphrase niederschlagen sollte.

Dem syntaktischen Begriff der definiten und indefiniten NP steht der semantische Begriff der
definiten und indefiniten Kennzeichnung gegentiber, der urspriinglich aus der Erkenntnistheorie
und der Philosophie kommt, spéter aber auch in die formale Semantik aufgenommen wurde. Der
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Begriff Kennzeichnung wird oft in einem engen Sinn nur fiir die definite Kennzeichnung
gebraucht, da sie von gréerem philosophischen Interesse ist. In dieser Arbeit wird er jedoch
tibergreifend fiir alle Arten der Kennzeichnung benutzt, d.h. fiir definite wie indefinite und
eigentliche (proper) wie uneigentliche (improper). So kann die Parallelitit zwischen dem
(semantischen) Begriff der Kennzeichnung und der syntaktischen Kategorie der definiten und
indefiniten NP weitgehend erhalten werden. Die syntaktische Form (2) und deren Paraphrase (3)
erhalten mit (4) eine Struktur, der die zu entwickelnde formale Darstellung entsprechen sollte.

(4) (Operator-bindet-Variable) + [offener Satz + gebundene Variable]
(4a) Ox[P(x)]

(4b) Ox [M(x)]

(4c)  Ox[J(x) & F(x) & R(x)]

(4d) Ox[M(x) & H(x, s)]

Die Appelativphrase wird als offener Satz dargestellt, in dem eine Variable frei vorkommt. Der
Artikel, der ein Element auswdihlt, das unter die Eigenschaft fillt, wird mit einem Operator
reprdsentiert, der die Variable in dem offenen Satz bindet und aus dem Satz einen Term bildet
(das Prinzip der Bindung wird hier vorausgesetzt). Im weiteren wird es insbesondere um die
semantische Deutung des Operators O gehen, d.h. um das Semantem fiir den definiten und
indefiniten Artikel.

Die formale Darstellung ("logische Form") wird in einer einfachen Pradikatenlogik wieder-
gegeben, in der die Namen der Pradikate, Relationen und Individuen mit Gro8- bzw. Kleinbuch-
staben abgekiirzt sind, der Ubersicht halber meist mit den Anfangsbuchstaben der Begriffe der
natiirlichen Sprache. So steht in (4d) P fiir das Pradikat ist eine Prisidentin, M fiir das Pradikat
ist ein Mann, H fiir die Relation haben, s fiir das Objekt schwarzer Anzug und O fiir den
variablenbindenden Operator. Die syntaktische Form der Pridikatenlogik wird in einer Modell-
theorie nach tiblichen Interpretationsregeln gedeutet und erhélt so eine eindeutige Semantik.

Die logische Form ist so formuliert, daf sie direkt interpretiert werden kann. Die logische Form
ist also eine syntaktische Reprasentation des Ausgangssatzes (oder -Ausdrucks) in einer logischen
Sprache, hier der Pradikatenlogik. Die syntaktische Reprasentation wird dann in der logischen
Sprache nach definierten Regeln eindeutig interpretiert oder gedeutet. Diesen Weg der indirekten
Erfassung der Bedeutung eines Satzes mufs man gehen, da man keinen direkten Zugang zu seiner
Bedeutung hat. Die Interpretation der logischen Form wird in doppelten eckigen Klammern ("[[
11") ausgedriickt. Sie kann immer nur eine Anniherung an die Bedeutung des natiirlich-sprach-
lichen Satzes oder Ausdrucks sein. Sie sollte zumindest die Wahrheitsbedingungen des Satzes
korrekt angeben bzw. die Referenz der Ausdriicke festlegen. Paraphrasen bilden ein wichtiges
Hilfsmittel, die richtige logische Form fiir einen Ausdruck zu finden. Wenn man die Uberfiihrung
von der Oberfldche in eine logische Form als eine Art von Transformation auffait, dann kann eine
Paraphrase ein bestimmtes Stadium einer solchen Uberfithrung darstellen. Dieses Vorgehen ist in
(5a) zusammengefaft. (5b) gibt den hier diskutierten Fall der definiten und indefiniten NP wieder:

(5a)

Ubergang .
natiirlich-sprachlicher . logische Form
(syntaktischer) Ausdruck . (syntak.tlsche Form

der logischen Sprache)

Paraphrase
. Relation
Relation cindeutig
unbekannt .
bestimmt
Bedeutung des Bedeutung des
natiirlich-sprachlichen Ausdrucks der
Ausdrucks logischen Sprache

Anniherung an die
Bedeutung (= gleiche
Wahrheitsbedingungen)
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(5b)

Ubergang
Ox [F
das +F das x, das F ist [EG]

die + junge Frau das x, das eine junge Frau ist Ox[F(x) & J()]
Relation
Relation eindeutig
unbekannt bestimmt
2 [[Ox [F)] 1]

Anndherung an die Bedeutung (= gleiche Wahrheitsbedingungen) [[Ox[F() & JOOT T

Um die Begriffsebenen nochmals zusammenzufassen: Syntaktisch besteht eine definite oder
indefinite NP aus einem Artikel und einer Appellativphrase. In der logischen Form wird der
Artikel durch einen variablenbindenden Operator und die Appellativphrase durch einen offenen
Satz représentiert. Eine Paraphrase motiviert diesen Ubergang, da sie einerseits bedeutungsgleich
mit dem natiirlich-sprachlichen Satz ist und andererseits der Struktur der logischen Reprasen-
tation naher steht. Die Aufgabe dieser Arbeit ist es, einen variablenbindenden Operator zu finden,
der den Artikel repréasentiert, und seine Semantik zu beschreiben. Die Riickschliisse, die aus seinen
logischen Eigenschaften auf die natiirliche Sprache zu ziehen sind, miissen unseren Intuitionen
tiber die Funktion und den Gebrauch des definiten und indefiniten Artikels entsprechen.

1.2 Funktionen des Artikels

In der Literatur gibt es eine heftige Kontroverse dariiber, was mit dem Artikel ausgedriickt wird,
worin Determiniertheit besteht und welchen Gegensatz der bestimmte (definite) und der
unbestimmte (indefinite) Artikel ausdriicken. Mit dem Merkmal Determiniertheit werden oft eine
Reihe anderer Merkmale in Verbindung gebracht: Definitheit, Referentialitdt, Spezifizitdt, Identi-
fizierbarkeit etc. In diesem Abschnitt kann dieser Kontroverse in keiner Weise ausreichend
Rechnung getragen werden.! Doch soll versucht werden, einen kurzen Uberblick iiber einige der
wichtigsten Gebrauchsweisen des bestimmten und unbestimmten Artikels zu geben. Schliefllich
soll die wesentliche Funktion des Artikels herausgearbeitet werden. Im Deutschen werden Artikel
in folgenden Kontexten gebraucht:

(6a)  Die Priisidentin des Bundestages eréffnet die Sitzung.
(6b)  Ein Abgeordneter hustet.

(6c)  Der Fraktionsvorsitzende dreht sich um.

(6d)  Der Abgeordnete nimmt Hustensaft.

Die Beispiele geben einige reprasentative Gebrauchsweisen der Artikel an. So bezeichnet die
bestimmte NP in (6a) die einzige Prasidentin des Deutschen Bundestages, wahrend in (6b) die
unbestimmte NP einen zunéchst nicht weiter spezifizierten Abgeordneten bezeichnet. In (6¢)
bezeichnet die bestimmte NP der Fraktionsvorsitzende ein Individuum, das durch den Kontext
genauer spezifiziert sein muf}, da es im Deutschen Bundestag mehrere Fraktionsvorsitzende gibt.
In (6d) greift die bestimmte NP der Abgeordnete ein bereits genanntes Individuum wieder auf. Die
Gebrauchsweisen des bestimmten und unbestimmten Artikels in (6a-d) sind die gebrauchlichsten
und haben zur Bestimmung der Bedeutung des Artikels als Individuierung oder Aktualisierung
(Coseriu) durch die philologisch-deskriptive Linguistik gefiihrt. D.h. der Artikel bildet aus einem

1 Fiir eine umfassendere Diskussion verschiedener Kategorisierungen vgl. Christophersen (1939); Kramsky (1972);
Doéhmann (1976); Hawkins (1978); Givéon (1978); Knobloch (1986).
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Gattungsnamen, der einen Begriff oder (modern:) eine Klasse bezeichnet, ein Individuum, das
unter den Begriff fallt (oder: ein Individuum, das Element der Klasse ist).2 Der Unterschied
zwischen bestimmtem Artikel und unbestimmtem Artikel liegt im wesentlichen darin, ob das
bezeichnete Objekt bereits bekannt ist oder neu eingefiihrt wird (Christophersen 1939, 70). Der
bestimmte Artikel wird benutzt, wenn das zu bezeichnende Individuum aus dem Kontext bekannt
oder bestimmt ist, wie in (6a), wo es nur eine Prasidentin gibt, oder wenn es bereits erwéahnt ist,
wie in (6d). Der unbestimmte Artikel fiihrt ein noch nicht erwahntes, unbekanntes Individuum in
den Diskurs ein, wie in (6b).3 Oft wird Definitheit auch mit der Opposition von identifizierbar vs.
nicht-identifizierbar erkldrt.* NPs mit dem bestimmten Artikel sind identifizierbar, wahrend
solche mit unbestimmtem nicht identifizierbar sind oder nicht identifiziert werden sollen. Wir
werden jedoch sehen, daf8 die Unterscheidung in identifizierbar vs. nicht-identifizierbar sekundéar
und aus anderen abzuleiten ist.

Die Unterscheidung in spezifisch vs. nicht-spezifisch, die von der Definitheit unabhéngig ist,
spielt hingegen eine wichtige Rolle.> Spezifische Lesarten sind solche, in denen mit dem Aus-
druck auf ein spezifisches oder bestimmtes Individuum referiert wird, wie in (6a-d). Nicht
spezifische Lesarten sind solche, in denen irgendein Individuum gemeint ist, das die ausgedriickte
Eigenschaft hat. So kann Satz (6b) eine nicht-spezifische Lesart haben, wenn damit ausgedriickt
werden soll, daf8 ein Abgeordneter und nicht ein Zuschauer gehustet hat, d.h. daB8 irgendeiner aus
der Gruppe der Abgeordneten es war und nicht einer aus der Gruppe der Zuschauer. Zu den
nicht-spezifischen Lesarten werden auch die generischen Lesarten, wie in (6e-f) gezahlt.

(6e)  Der Altersprisident wird nach dem Alter bestimmt.
(6f)  Ein Abgeordneter hat freies und geheimes Wahlrecht.

Hier bezieht sich die NP nicht auf ein bestimmtes Individuum, sondern auf eine ganze Klasse, wie
in (6e), oder auf ein prototypisches Individuum als Stellvertreter fiir die ganze Klasse, wie in (6f).
Generische Lesarten kénnen hier nicht weiter behandelt werden.

Da die Merkmale Definitheit und Spezifizitit unabhidngig von einander sind, 148t sich eine
Kreuzklassifikation aufstellen (s.u.). Die gemeinsame Eigenschaft beider Artikel ist ihre
individuierende Funktion. Eine NP mit dem definiten oder dem indefiniten Artikel wird immer
als individuiertes Objekt aufgefafit. Dies ist der Kern der philologisch-deskriptiven Auffassung
des Artikels, die auch als (direkt) referentiell bezeichnet wird. Vereinfachend liefSe sich sagen, daf3
Kennzeichnungen den gleichen referentiellen Status wie Eigennamen erhalten, die die proto-
typischen direkt referierenden Ausdriicke sind.® Dies wird im wesentlichen der Ausgangspunkt
dieser Arbeit sein. Neben einer Reihe weiterer Funktionen der Artikel, die teilweise von dem
syntaktischen und morphologischen Verhalten abhidngig und sprachspezifisch sind (vgl. z.B.

2 "Beide Artikel individualisieren also, der eine in bestimmter Weise, der andere in unbestimmter” (Grebe 1966, 153).
"Die Hauptfunktion des Artikels ist die sogenannte Aktualisierung. Sie besteht darin, einen Begriff, der ja potentiell
unendlich viele Anwendungsmdglichkeiten hat (insofern als er beliebige Gegenstinde der betreffenden Klasse
bezeichnen kann) auf das im Einzelfall bezeichnete Objekt anzuwenden" (Hentschel & Weydt 1990, 203). Weitere
Belege lieSen sich aus jeder deskriptiven Grammatik zitieren.

3 "Der bestimmte (oder besser: bestimmende) Artikel meldet in erster Linie etwas in irgendeiner Weise Bestimmytes,
Bekanntes oder ein bereits erwdhntes Wesen oder Ding an. Der unbestimmte Artikel hebt ein beliebiges unbe-
stimmtes, nicht ndher definiertes Wesen oder Ding aus mehreren derselben Gattung heraus, um es neu einzufiihren,
zum erstenmal vorzustellen" (Grebe 1966, 153).

4 Vgl. Chafe (1976); Lyons (1977, 188); Givon (1978, 293); Hentschel & Weydt (1990, 203).

5 "Determination umfaflt mindestens die beiden Aspekte, die in dieser Untersuchung eine Rolle spielen: Definitheit
und Spezifizitit. Definit bedeutet vorerwéhnt, in einem abstrakten Sinne, der sich nicht lediglich auf den unmittelbar
vorangegangenen Kontext bezieht. Spezifisch bedeutet 'eine Auswahl betreffend’, generisch 'die Gesamtheit betref-
fend'. Die Kategorien definit/indefinit und spezifisch/generisch sind voneinander unabhingig, ergeben also eine
Kreuzklassifikation mit vier Untergruppen” (Lehmann 1975, 4).

6 Nach Lyons (1977, 180£.) sind nicht Eigennamen die prototypischen Fille fiir Referenz, sondern Kennzeichnungen.
Denn es lie8e sich eine Sprache ohne Eigennamen durchaus vorstellen, eine ohne Kennzeichnungen jedoch nicht, da
wir niemals gentigend Namen fiir alle Objekte unserer Umgebung haben kénnten. Dies verweist auch wieder auf die
sprachkonstituierende Funktion der Individuierung, die in dem Artikel realisiert wird. In Abschnitt 2.6 wird noch auf
das Verhiltnis referierender Ausdriicke zueinander eingegangen.
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Christophersen 1939; Kramsky 1972; Knobloch 1986; Déhmann 1966), gibt es einige Kontexte, bei
denen man tiblicherweise davon ausgeht, daf§ sie mit der bisher gegebenen referentiellen Deutung
der NP nicht beschrieben werden kénnen. Die folgenden vier Beispieltypen motivieren gerade
Russells Theorie, nach der Kennzeichnungen als Quantorenphrasen und die Artikel als generali-
sierte Quantoren aufgefafit werden.” Es handelt sich um Identititsaussagen wie (6g), Sdtze mit
leeren Kennzeichnungen wie (6h), Existenzaussagen wie (6i) und um Séitze mit Skopusphéno-
menen wie (6j).

(6g)  Der Chef der Bauernpartei ist Huber.

(6h)  Die Prisidentin der Bundesrepublik Deutschland hat rote Haare.
(6i)  Es gibt keine Priisidentin der Bundesrepublik Deutschland.

(6))  Jeder Abgeordnete wihlt eine Kandidatin.

Ohne bereits eine Losung skizzieren zu kénnen, die in Kapitel 2 vorgestellt wird, soll an diesen
Beispielen die zu behandelnde Problematik erldutert werden. Wire eine Kennzeichnung wie der
Chef der Bauernpartei wie ein Eigenname direkt referentiell und wiirde diese Kennzeichnung auch
Huber bezeichnen, dann kénnte man ebensogut auch Huber ist Huber sagen. Dies ist intuitiv aber
etwas anderes als (6g), insbesondere ist (6g) informativ, der Satz Huber ist Huber jedoch nicht. Es
gibt einen alten philosophischen Streit, was eine leere Kennzeichnung wie die Priisidentin der
Bundesrepublik Deutschland in einfachen Sétzen (6h) und Existenzsétzen (6i) bezeichnet. Zumin-
dest kann sie nicht ein Individuum bezeichnen, das Présidentin der Bundesrepublik Deutschland
ist, da es ein solches nicht gibt. In Sdtzen mit leeren Kennzeichnungen wird nichts tiber einen
Gegenstand ausgesagt, der die in der Kennzeichnung ausgedriickte Eigenschaft erfiillt. Welcher
Art die Aussage eines solchen Satzes ist und ob es sich tiberhaupt um eine sinnvolle Aussage
handelt, muf$ geklart werden. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auch das Verhiltnis von
Pradikation und Existenz zu bestimmen (vgl. Abschnitt 2.3). SchlieBSlich gibt es Kontexte wie (6) in
denen die Mehrdeutigkeit des Satzes mit Skopusunterschieden erklart werden kann. Denn wird
die indefinite NP eine Kandidatin mit einer existentiellen Quantorenphrase reprasentiert, kann
diese weiteren oder engeren Skopus gegeniiber der allquantifizierten Phrase haben, die fiir jeder
Abgeordnete steht. Bei einer (naiven) referentiellen Analyse, in der Kennzeichnungen ebenso wie
Eigennamen keinen Skopus haben, erhilt man nur die eine Lesart, die der mit dem weitesten
Skopus entspricht. Das 148t vermuten, daf eine Kennzeichnung eine komplexere Struktur als
Eigennamen hat.

Diese letzten vier Typen von Kennzeichnungen kénnen mit der klassischen Theorie der
Kennzeichnung nach Russell einfach beschrieben werden, wie es in Kapitel 2 gezeigt wird. Die auf
Russell zurtickgehende Standardanalyse in der formal-logischen Semantik falt die Artikel als
Quantoren und NPs als Quantorenphrasen auf (vgl. Montague 1974; Barwise & Cooper 1983). Der
indefinite Artikel wird als Existenzquantor formalisiert, wahrend der definite als Existenzquantor,
der der Einzigkeitsbedingung unterliegt, dargestellt wird. Der Unterschied zwischen dem
definiten und indefiniten Artikel ist also die Einzigkeit und nicht die Unterscheidung von alt vs.
neu. Der Gebrauch der definiten NP der Chef der Bauernpartei in (6g) geht darauf zuriick, daf es
nur einen Chef der Bauernpartei gibt. Die indefinite NP eine Kandidatin in (6j) impliziert, daf3 es
mehr als eine Kandidatin gibt.

Donnellan (1966) hat Russells Theorie der Kennzeichnung kritisiert und gezeigt, daf8 es fiir
definite Kennzeichnungen zwei Lesarten gibt. Die Kennzeichnung der Mann der Prisidentin kann
referentiell aufgefait werden, wenn man eine bestimmte Person meint, oder aber attributiv, wenn
man damit meint, dafl wer auch immer der Mann der Priisidentin ist es schwer hat. Die Russellsche
Lesart liefert aber nur die attributive Lesart und nicht die referentielle. Von Verteidigern dieser
Theorie (Kripke 1972, Neale 1990) wird jedoch die referentielle Lesart pragmatisch hergeleitet.

(6k)  Der Mann der Priisidentin hat es schwer.

7 Heim (1991, 489ff.) verteidigt Russells Position gegen eine (naive) referentielle Sicht. Sie gibt die beste Ubersicht
tiber diese Diskussion.
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Zusammenfassend kann man sagen, dafl die Russellsche Analyse besonders gut die nicht-
spezifischen Lesarten behandelt, wihrend die sprachlich viel hdufigeren spezifischen Lesarten (6a-
d) erhebliche Probleme bereiten. Sie werden aus der Semantik in die Pragmatik ausgelagert. Doch
gerade sie gehoren zu den wesentlichen Lesarten von Kennzeichnungen und lassen sich in der
Referenztheorie problemlos beschreiben. Hier soll abschliefend eine Klassifikation der
verschieden Lesarten skizziert werden.

(61)
Definitheit definit indefinit
Spezifizitit (alt/bekannt) (neu/unbekannt)
spezifisch der (bestimmte) ein bestimmter
(referentiell) (6a), (6d) (6b)
nich‘t—sp(.ezifisch wer auch immer irgendeiner
(attributiv) (6k) (6b), (6j)

Die Beispiele (6a) und (6d) sind definit und spezifisch, (6b) ist in einer Lesart (ein bestimmter)
spezifisch, jedoch indefinit, da das Individuum neu eingefithrt wird. (6k) hat eine attributive
Lesart (wer auch immer), mit der man auch in (6a) deuten kann. (6b) und (6j) sind in einer Lesart
(irgendein) nicht-spezifisch und indefinit. An dieser Kreuzklassifikation wird deutlich, wie das
Merkmal Identifizierbarkeit aus den anderen ableitbar ist: spezifische und definite Ausdriicke sind
eindeutig identifizierbar, wihrend nicht-spezifische und indefinite Ausdriicke nicht identifizierbar
sind. Die Identifizierbarkeit der anderen beiden Gruppen ist nicht klar zu ermitteln.

It is not true that a definite description 'the F' denotes x if and only if x is the one
and only F in existence. Neither is it true that 'the F' denotes x if and only if x is
the one and only F in some contextually determined domain of discourse.
(Lewis 1979, 178)

1.3 Einzigkeit und Salienz

In der Diskussion tiber Kennzeichnungen spielt der Begriff der Einzigkeit eine wesentliche Rolle,
da mit ihm die Russellsche Analyse steht und fallt. Er soll daher hier etwas ausfiihrlicher
eingefiihrt werden. Er wird vortheoretisch motiviert und dann aus linguistischer Sicht hinterfragt.
Eine formale Einfithrung der Einzigkeitsbedingung, die zunachst ein erkenntnistheoretischer und
philosophischer Begriff ist, wird erst im zweiten Kapitel gegeben. Dennoch ist die inhaltliche
Diskussion aus linguistischer Sicht notwendig, da dieser Begriff nur allzuoft unreflektiert aus der
Philosophie in die Linguistik iibernommen wird.

Die Einzigkeitsbedingung sagt, daf8 unter die Beschreibung einer definiten Kennzeichnung
genau ein Objekt fallt. Die Kennzeichnung referiert auf das Objekt allein aufgrund der
Eigenschaften, die in der Appellativphrase ausgedriickt werden. Mit der Einzigkeitsbedingung ist
die Existenzbedingung, -annahme, oder -prasupposition eng verbunden. Diese Verbindung ist
zwar nicht notwendig, doch insofern sinnvoll, als man eigentlich nur dann von einem einzigen
Objekt spricht, wenn es auch ein solches gibt. Die Existenzannahme hingt eng mit der Vorstellung
von der Priadikation zusammen. Wir gehen normalerweise davon aus, dal die Objekte, tiber die
wir etwas aussagen, in "irgendeiner" Weise existieren oder gegeben sind. Daher wird Existenz bei
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jeder einfachen Pradikation vorausgesetzt, d.h. sowohl definite wie indefinite NPs unterliegen ihr,
wenn tiber sie pradiziert wird. Die Art dieser Existenz wird vor allem die Kontroverse um
Meinong bestimmen (siehe Abschnitt 2.3).

Die Einzigkeitsannahme, also die Annahme, daf8 es nur ein Individuum mit einer Eigenschaft
gibt, geht auf folgende Beobachtung zurtick: Eine Kennzeichnung bezeichnet, wie jeder andere
singuldre Term, immer genau ein Individuum. Eine Kennzeichnung wie die Insel bezeichnet nicht
nur genau eine Insel, sondern konnotiert auch, dafl es sich dabei um die einzig relevante Insel
handelt. Sage ich hingegen eine Insel, so gibt es dabei keine derartige Mitbedeutung. Daher ist das
Kriterium fiir die Definitheit des Artikels in der Russellschen Tradition die Einzigkeitsbedingung.
In der linguistisch-philologischen Linguistik und auch in modernen diskurs-pragmatischen
Ansédtzen wird die Einzigkeit als Spezialfall der Unterscheidung bekannt vs. unbekannt
verstanden: etwas kann so bekannt sein, daf8 es als einziges im Vordergrund steht (Grebe 1966,
153) bzw. Dinge, die nur einmal vorkommen, sind von sich aus bereits bekannt: die Sonne, die
Erde, das Fegefeuer etc.8

Da wir in der alltdglichen Rede meist unvollkommene Kennzeichnungen gebrauchen, d.h.
solche Kennzeichnungen, wie die Insel, bei denen mehrere Individuen unter die Eigenschaft fallen
konnen, versucht man den relevanten Kontext so einzuschrdnken, dafl immer nur ein einziges
Individuum tibrig bleibt. Das ist jedoch in bestimmten Fallen (s.u.) nicht moglich. Daher wurde
die alternative Strategie der Salienz und Salienzhierarchie vorgeschlagen (Lewis 1979). man geht
dabei davon aus, dal bestimmte Individuen in einer Ordnung zueinander stehen. Das salienteste
Individuum ist dann jenes, das an oberster Stelle der Ordnung steht. Da dieser Begriff wesentlich
fiir die in dieser Arbeit vertretene Sicht ist, soll er etwas ausfiihrlicher erldutert werden.

Der Begriff der Salienz 148t sich als Gegenstiick zu der Einzigkeitsbedingung verstehen, die in
der Russellschen Analyse der definiten Kennzeichnung benutzt wird. So wird in der funktionalen
Betrachtung der Bedeutungen ein stock of shared knowledge (Sgall et al. 1973, 70) von Sprecher und
Horer angenommen, aus dem heraus man die jeweiligen Referenzobjekte gewinnt, die durch
definite Ausdriicke bezeichnet sind. Dieses Inventar ist einmal grob in Hintergrundinformation
und Vordergrundinformation geteilt, was u.a. durch Weltwissen, Kontext und thematische
Struktur des Satzes oder Textes beeinfluf3t ist. Doch neben dieser Dichotomie, deren Grenzen im
Grunde nicht klar zu ziehen sind, muf8 es noch eine feinere Strukturierung geben: "There is no
clear-cut dichotomy in the stock of shared knowledge, and it would be, probably, more adequate
to work here with a kind of ordering than with to subclasses" (Sgall et al. 1973, 70).

Doch auch in einer stdrker formal orientierten Semantik sind Zweifel an der Addquatheit der
Einzigkeitsbedingung fiir definite Kennzeichnungen aufgekommen.?

Second, consider the sentence 'The door is open'. This does not mean that the one and only door that now exists is
open; nor does it mean that the one and only door near the place of utterance, or pointed at, or mentioned in previous
discourse, is open. Rather it means that the one and only door among the objects that are somehow prominent on the
occasion is open. An object may be prominent because it is nearby, or pointed at, or mentioned; but none of these is a
necessary condition of contextual prominence. So perhaps we need a prominent-objects coordinate, a new contextual
coordinate independent of the other. It will be determined, on a given occasion of utterance of a sentence, by mental
factors sucht as the speaker's expectation regarding the things he is likely to bring to the attention of his audience.
(Lewis 1970, 63)

Das Problem der Einzigkeitsbedingung sieht man am deutlichsten an Séitzen, die zwei gleiche
Individuen enthalten. So zitiert Lewis (1979, 178) zwei Beispiele, die sehr instruktiv sind:

8 " .. Sonnensystem ..., mit seinen riesigen, vergleichsweise aber keineswegs bedeutenden Glutball, genannt 'die
Sonne', obwohl sie nur den unbestimmten Artikel verdiene ..." (Th. Mann, nach Grebe 1966, 153)

9 Bereits Hilbert hat die Einzigkeitsbedingung des Jota-Operators durch das Auswahlprinzip beim Eta- und
Epsilon-Operator ersetzt: "... N-Regel; diese aber geht iiber die I-Regel nur insofern hinaus, als sie, wegen Auslassung
der zweiten Unitétsformel [= Einzigkeitsformel], eine Anwendung des Auswahlprinzips in sich schlieft" (Hilbert &

Bernays [1934] 1970, 12). Ausfiihrlich wird dies in Kapitel 3 dargestellt.
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(7) The pig is grunting, but the pig with floppy ears is not grunting. (Lewis)
(8)  The dog got in a fight with another dog.10 (McCawley 1978)

Um diesen Sitzen einen Wahrheitswert zuzuordnen, miissen die Referenten der beiden NPs
identifiziert werden. Dazu muf$ es mindestens zwei Referenten in dem Diskursuniversum geben.
Die Einzigkeitsbedingung kann hier nicht mehr gelten, selbst wenn man das Diskursuniversum
beschriankt. Denn selbst ein auf das Notwendigste reduziertes Diskursuniversum mufl immer
noch mindestens zwei Individuen enthalten, die zudem die gleiche Eigenschaft besitzen.Nun muf3
aber dennoch jeder NP genau ein Diskursreferent zugewiesen werden. Dies geschieht mit Lewis
(1979, 178) nach einer Salienzhierarchie:11

The proper treatment of description must be more like this: 'the F' denotes x if and only if x is the most salient F in the
domain of discourse, according to some contextually determined salience ranking.

Salienz ist jedoch keine feste Grofle, die unabanderlich immer gilt. Sie ist vielmehr von
verschiedenen Faktoren oder Parametern abhéngig. Im folgenden wollen wir unter einem Kontext
oder einer Situation genau das Biindel der Faktoren verstehen, die die Salienz stiften und
beeinflussen kénnen. Dabei spielt neben Weltwissen und natiirlicher Umgebung auch der
sprachliche Kontext eine wichtige Rolle, insbesondere der jeweilige Satz.

Salienz wird auch als eine partielle Ordnung von Individuen aufgefa8t, da nicht immer alle
Individuen einen eindeutigen Unterschied in der Salienz zueinander haben (Sgall et al. 1986). Eine
partielle Ordnung kann vor allem dann vorliegen, wenn man eine einzige Salienzhierarchie fiir
alle potentiellen Diskursreferenten annimmt. In einem solchen Fall konnen zwei Diskursreferenten
gleich salient sein, oder es konnte einer in einer Hinsicht salienter als der andere sein, doch in einer
anderen Hinsicht weniger salient. Hier soll jedoch von einer vollstindigen lokalen Ordnung
ausgegangen werden, die iiber jede einzelne Klasse von Individuen gelegt wird. Diese Ordnung
148t sich sprachlich durch Ausdriicke, wie der erste, der zweite etc. realisieren. Ferner kann man die
Eigenschaft, unter die ein Individuum f&llt noch weiter spezifizieren. So gehort the pig in (7) zu
einer Klasse, wahrend the pig with floppy ears einer anderen angehort. Anders verhalt sich der Fall
fiir Satz (8), in dem beide Kennzeichnungen the dog und another dog zu der gleichen Klasse
gehoren. Doch sind die beiden Ausdriicke eindeutig geordnet. Ausfiihrlich wird von Salienz und
Ordnung in Abschnitt 3.5 die Rede sein.

Das Verhiltnis von Existenz- und Einzigkeitsbedingung einerseits und Salienz und
Kontextabhingigkeit andererseits ist aus einer vortheoretischen oder intuitiven linguistischen
Sicht skizziert worden. Eines der Ziele dieser Arbeit ist es, den Begriff der Salienz und seiner
Kontextabhidngigkeit formal zu fassen, um dann die semantische Reprisentation von definiten
und indefiniten NPs sowie anaphorische Pronomen in einen solchen Formalismus
gewinnbringend einbauen zu koénnen. Zunichst werden jedoch im nédchsten Kapitel die
philosophischen Grundlagen der klassischen Kennzeichnungstheorie gelegt.

10 McCawley (1978, 82) bemerkt auerdem: "In my analysis of definite descriptions, I introduce a notion of contextual
domain: the set of objects whose existence and identity are taken as established by the parties to the discourse."

11 Das das Konzept der Salienz und Salienzhierarchie in der Diskussion war, zeigt eine Bemerkung von McCawley
(1978, 83, n. 1): "(...) the contextual domain must be stratified rather than being simply a set, and that the X picks a
referent from the "Highest" (= "most prominent") level of the contextual domain on which there is an X."
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2. Die klassische Kennzeichnungstheorie nach Russell

Russell hat als erster eine explizite Theorie der Kennzeichnung entwickelt, die implizit bereits bei
Frege zu finden ist. Diese Kennzeichnungstheorie wurde notwendig fiir die moderne Auffassung
der Subjekt-Prddikat-Struktur von atomaren Sétzen, die im Gegensatz zu der traditionellen Auf-
fassung nur singulédre Terme als Subjekte zuldfit. Die Analyse der Subjekt-Pradikat-Struktur ist
zumindest fiir die Linguistik, Logik, Erkenntnistheorie und Metaphysik wichtig (Garver 1967). Da
die Abgrenzungen der jeweiligen Gebiete nicht immer klar gezogen werden, sind oft Argumente
und gute Begriindungen des einen Bereichs unreflektiert in einen anderen tibernommen worden.
So wurde die Russellsche Analyse der Kennzeichnung von dem Mathematiker Montague in die
formale Semantik eingefiihrt, wo sie grole Verbreitung fand. Hier soll nun eine klare Aufarbei-
tung der Argumentationsstrange und deren Zuordnung zu den verschiedenen Gebieten versucht
werden.

Im ersten Abschnitt wird das unterschiedliche Forschungs- und Erkenntnisinteresse von
deskriptiver Grammatik einerseits und logischer Grammatik andererseits dargestellt. Der
historische Hintergrund der logischen Tradition der Sprachbeschreibung wird skizziert. Im
zweiten Abschnitt wird die neue Logik von Frege mit ihren wesentlichen Errungenschaften
eingefiihrt. Die Vorteile der modernen Logik gegentiber der aristotelischen Syllogistik werden
thematisiert und die Grundlagen der referentiellen Bedeutungstheorie bei Frege, Meinong und
Russell ausgefiihrt, die den Ausgangspunkt der logischen Semantik bilden. In Abschnitt 2.3 wird
Meinongs Gegenstandstheorie eingefiihrt und die spezifischen Unterschiede zwischen Frege,
Meinong und Russell an dem Problem der leeren Kennzeichnungen herausgearbeitet. Ferner wird
Russells Kritik an Meinong behandelt, die den Kern seiner klassischen Theorie bildet. In Abschnitt
2.4 wird dann die Ausformulierung der Kennzeichnungstheorie von Russell in einer einfachen
Pradikatenlogik vor dem Hintergrund der referentiellen Bedeutungstheorie behandelt. Abschnitt
2.5 versucht eine Ubertragung der Theorie der definiten Kennzeichnung auf eine Theorie der
indefiniten Kennzeichnung, die bei Russell nur angedeutet und von Reichenbach ausgefiihrt
wurde. In Abschnitt 2.6 wird die Russellsche Kennzeichnungstheorie einer kritischen Priifung
unterworfen. An Strawsons Unterscheidung zwischen einem Satz und seinem Gebrauch wird die
Kontextabhidngigkeit sprachlicher Ausdriicke im allgemeinen und von Kennzeichnungen im
besonderen diskutiert. Abschnitt 2.7 gibt eine abschlieSende Zusammenfassung und Bewertung
dieses Kapitels, um dann zu dem néichsten Kapitel tiberzuleiten, in dem die Grundidee dieser
Arbeit entwickelt wird.

2.1 Die logische Semantik

Die vorliegende Arbeit wird sich im Spannungsfeld zwischen philologisch-linguistischer oder
traditionell-deskriptiver Grammatik einerseits und logischer oder formaler Grammatik anderer-
seits bewegen. Aus dem Versuch, die beiden oft scheinbar unverséhnlich gegentiberstehenden
Methoden einander niher zu bringen und aus beiden Richtungen wesentliche Elemente zu
tibernehmen, gewinnt diese Arbeit wesentliche Impulse.

Beide Zweige der Sprachbeschreibung gehen, wie kénnte es auch anders sein, auf den
Philosophen zurtick. Aristoteles war sowohl Ausgangspunkt fiir die philologisch-deskriptive
Sprachbeschreibung, wie auch fiir die logisch-semantische Sprachanalyse. Die erste teilt die
Sprache in intuitive Kategorien ein, die jedoch nicht immer klar definiert und gegen andere
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Kategorien abgegrenzt sind. Ferner lassen sich Ausdriicke oft mehr als nur einer Kategorie
zuordnen. Die deskriptive Sprachbeschreibung erstellt dennoch seit der Antike wertvolle
Grammatiken, die nicht nur zum Lernen geeignet sind, sondern auch deskriptiv den Gebrauch der
natiirlichen Sprache umfangreich erfassen. Ein gutes Beispiel einer solchen Grammatik fiir das
Deutsche ist die Dudengrammatik von Grebe (1966), die ich bereits fiir die Beschreibung des
Phinomenbereichs in Abschnitt 1.1 benutzt habe. Die funktionale Satzperspektive (Sgall et al.), die
ich in Abschnitt 1.3 erwédhnte, gehdrt auch in diese Richtung, obschon sie eine Formalisierung in
der Art der logischen Semantik anstrebt.

Die logische Grammatik oder theoretische Semantik setzt dem rein linguistischen Interesse an
Sprache ein logisches oder universales entgegen. Die Strukturen der Sprache werden als universal
aufgefafit und sollen daher mit einem universalen Mittel, der Logik, addquat erfalt werden. Dies
ist im Gegensatz zu dem induktiven Vorgehen der deskriptiven (und empirischen) Sprachbe-
schreibung ein deduktives Vorgehen. Der Gegensatz beider Traditionen besteht seit der Antike. In
der Neuzeit wird er bei Francis Bacon (1561-1626) in der Gegeniiberstellung von grammatica
literaria und grammatica logica gefafit. Die logische Grammatik findet weiterhin ihren Ausdruck
in der Grammaire generale et raisonnee der Schule von Port Royal (Paris 1660). Eine program-
matische Formulierung fand die logische Tradition der Sprachanalyse im Leibnizprogramm, das
Leibniz (1646-1716) formulierte. Er forderte eine Universalsprache (lingua universalis oder
characteristica universalis), in der jeder sprachliche Ausdruck eine eindeutige Form erhalten soll.
Nicht nur sollen Ausdriicke eindeutige Beziehungen untereinander (ars characteristica) haben,
sondern auch die Folgerungen aus ihnen sollen eindeutig sein (calculus universalis oder ars
iudicandi). Jeder sprachliche Ausdruck hat dann eine eindeutige Form, aus der man durch
mechanische Manipulation der logischen Zeichen eindeutige Schliisse ziehen kann. Insbesondere
sollten so Meinungsverschiedenheiten zwischen Philosophen gelost werden. Dieses sehr
ehrgeizige Programm konnte jedoch erst im 19. und 20. Jahrhundert anndhernd erfiillt werden.

Die Entwicklung der logischen Semantik seit Ende des letzten Jahrhunderts 1&6t sich als Teil
der Ausarbeitung des Leibnizprogramms auffassen. Sie beginnt mit Peirce (1839-1914) und Frege
(1848-1917) und wurde dann von Russell (1872-1970), Carnap (1891-1970), Quine (*1908), Church
(*1903), Tarski (1901-1983) u.a. fortgesetzt (Kondakow 1983, 440). Sie ist ein Teilgebiet der
formalen Logik und beschiftigt sich mit der Analyse formaler Sprachen. Dabei wird zwischen
Syntax, Semantik und Pragmatik unterschieden. Wahrend in der Syntax die rein formalen
Beziehungen der Zeichen untereinander untersucht werden, untersucht die Semantik die
Beziehung der Ausdriicke zu den Objekten, die sie bezeichnen. Die Pragmatik schliefSlich umfaft
die drei Ebenen der Zeichen, der bezeichneten Objekte und der Zeichenbenutzer (Morris 1938).
Die logische Semantik ist vor allem durch den Gebrauch der Pridikatenlogik oder einer ihrer
Erweiterungen und durch die Annahme einer referentiellen Bedeutungstheorie gekennzeichnet.
Beide Grundpfeiler gehen bereits auf Frege zuriick, der die Prddikatenlogik entwickelte, eine
symbolische Sprache, die ein sehr viel stirkeres Beschreibungs- und Analysemittel als die
traditionelle aristotelische Syllogistik ist (vgl. Abschnitt 2.2). Die Entwicklung der logischen oder
theoretischen Semantik stand lange unter dem Einfluf8 der sprachanalytischen Philosophie. Ende
der sechziger Jahre gab es erste Impulse aus der Linguistik, die jedoch zu Anfang der siebziger
Jahre durch Montagues Untersuchungen (zusammen in Montague (1974)) tiberholt und durch
einen neuen Standard ersetzt wurden. "Montagues Arbeiten stellen den entscheidenden Durch-
bruch in der linguistischen Semantik dar" (von Stechow & Wunderlich 1991, v). Die Arbeit wird
sich auch in diesem von Montague gesetzten Rahmen bewegen, jedoch nicht ohne den Versuch,
ihn zu erweitern.

Den sprachanalytischen Wurzeln der logischen Semantik liegt ein gesundes MifSstrauen gegen-
tiber dem aktuellen Gebrauch der Sprache zugrunde. Diese inhdrente Sprachkritik ist wichtig bei
der Behandlung der erkenntnistheoretischen Grundlagen der neuen Sicht, da sie von einer gewis-
sen Skepsis gegentiiber den Daten gepragt ist (Frege 1983, 7):
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Es ist also, um es kurz zusammenzufassen, das Geschift des Logikers ein fortwihrender Kampf gegen das Psycholo-
gische und zum Teil gegen die Sprache und Grammatik, insofern sie das Logische nicht rein zum Ausdruck bringen.

Das Abstrahieren von der aktuellen Sprachform hatte es ja Frege erst ermaglicht, tieferliegende
Strukturen zu erkennen und komplexe Verhiltnisse korrekt zu beschreiben (siehe Abschnitt 2.2).
Sprache wird als defektiv betrachtet und mit Hilfe der Logik oder einer logischen Sprache
korrigiert. Logische Sprachanalyse wird jedoch nicht nur zum Korrektor der natiirlichen Sprache
wie bei Frege gebraucht, sondern fiihrt auch weiter zur philosophischen Sprachkritik. Russell
benutzte die logische Sprachkritik als scharfes Instrument seiner radikalen Metaphysikkritik. Er
stand damit in einer empiristischen antimetaphysischen Tradition, die ihren kontinentalen
Ausdruck im logischen Positivismus des Wiener Kreises fand, der in den 20er Jahren dieses Jahr-
hunderts gegriindet wurde und zu dem Schlick (1862-1936), Carnap (1891-1970), Reichenbach
(1891-1953), Waismann (1896-1959), Godel (1906-1978) u.a. gehdrten. Das antimetaphysische
Programm fand in Carnaps Schrift Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache
von 1931 ihren klarsten Ausdruck. Vielleicht 148t sich auch aus dieser antimetaphysischen Stro-
mung heraus die heftige Kritik Russells an der Gegenstandstheorie von Meinong besser erkldren,
die weniger mit den sprachanalytischen Grundlagen bei Meinong zu tun hatte, als vielmehr mit
der konzeptualistischen Auspragung, die Russell als metaphysikverdéchtig verdammte.

2.2 Die neue Logik: Frege

Frege hat die heute tibliche Form der Pradikatenlogik in seiner Begriffsschrift von 1879 eingefiihrt.
Die Begriffsschrift gilt als das erste strenge Logikkalkiil, das als erste umfassende formale Reali-
sierung des Leibnizprogramms aufgefait werden kann. Freges Hauptinteresse galt zunéchst der
logischen (und logizistischen) Grundlegung der Mathematik. Spéter hat er sich jedoch immer
starker fiir die logische Grundlegung der Sprachanalyse interessiert und bis heute wesentliche
Begriffe, wie Atomsatz, Funktor-Argument-Struktur, Abstraktion, Quantifikation, Sinn und Bedeutung
etc. eingefiihrt und begriindet. Im folgenden sollen nur die fiir die Analyse und Beschreibung der
Sprache wichtigen Grundbegriffe kurz erwdhnt werden, da sie die Grundlage der modernen
theoretischen Semantik bilden.

Eine der Hauptleistungen von Frege war die Abkehr von der klassischen Logik, die auf Aristo-
teles zuriickgeht und bis zu Freges Zeit als grundlegend galt. In der klassischen Logik erhilt ein
Satz als Ganzes eine Subjekt-Kopula-Pradikat Struktur. Subjekt und Pradikat werden symmetrisch
als generelle Terme oder Begriffe aufgefait, d.h. modern formuliert, als Eigenschaften oder
Mengen. Universale oder existentielle Generalisierung eines Terms wird in der Kopula ausge-
driickt, die als Relation zwischen den beiden Termen aufgefait wird. So 148t sich der Satz alle
Athener sind Griechen als Teilmengenbeziehung zwischen der Menge der Athener und der der
Griechen auffassen. In dieser Sicht treten zumindest die folgenden Probleme auf: (i) Wie bereits
Aristoteles bemerkte, verhalten sich Subjekt und Pradikat nicht symmetrisch. Am besten wird dies
an der Negation deutlich. (ii) Es konnen keine Sadtze mit singuldren Termen dargestellt werden,
bzw. singulédre Terme miissen als generelle paraphrasiert werden (Engel 1991, 58f.). (iii) Vielfache
Quantifikation 148t sich nicht darstellen, da man in der Kopula immer nur eine Relation aus-
driicken kann. Ein Satz wie irgendein Athener hafit alle Spartaner ist nicht (einfach) ausdriickbar
(Dummett 1981, 8ff.).

Freges neuartige Sicht beruht auf der Atomizitédtsthese, nach der in einem Satz etwas iiber ein
Objekt ausgesagt wird. Sie driickt Freges erkenntnistheoretische und ontologische Vorstellung
aus, nach der ein Urteil darin besteht, einem Objekt eine Eigenschaft zuzuordnen. Dem Objekt
oder Individuum der Erkenntnistheorie entspricht im Satz das Subjekt, das als singuldrer Term in
der logischen Sprache reprasentiert wird. Die Eigenschaft wird hingegen im Pradikat ausgedriickt,
das als genereller Term dargestellt wird.

Die grundlegende Struktur eines Satzes ist nun nicht mehr ein genereller Satz, sondern der
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atomare oder singulére Satz, der aus einem Praddikat, das als ungeséttigter Term oder als Funktion
aufgefalt wird, und einem singuldren Term als Argument besteht. Man erkennt in der folgenden
Ubersicht, da8 Freges Analyse der Sprachstruktur deutlich von seinen erkenntnistheoretischen
oder ontologischen Annahmen mitbestimmt ist.

(1) grammatische Form Subjekt- Pradikat
logische Form Argument - Funktion
(oder: ) gesdttigter Term - ungeséttigter Term
(klassisch:) singuldrer Term - genereller Term
ontologische Form Individuum - Klasse von Individuen

Die Kopula erhilt keine Bedeutung, sondern wird als rein grammatischer Hinweis verstanden.
Anstatt die Verhéltnisse im Satz in der Kopula auszudriicken, fiihrt Frege logische Ausdriicke ein,
die diese Aufgabe tibernehmen: die Negation, die Konjunktion, das Konditional, die Allquanti-
fikation und die Identitdt.12 Freges grofle Leistung ist es, daf8 er sich von der rein grammatischen
Form (heute oft: Oberfldchenform) 16st und eine logische Form (oder Tiefenstruktur) annimmt, die
der grammatischen zugrundeliegt. Diese logische Form wird nach einfachen Regeln aus atomaren
Satzen und dem logischen Grundinventar rekursiv aufgebaut. So erhélt jeder Satz eine eindeutige
Konstruktionsgeschichte, an deren Ende erst seine Oberfldchenstruktur erreicht wird. Dies ist der
Kern des Fregeprinzips oder des Kompositionalitdtsprinzips.

Frege 16st die oben angesprochenen Probleme der klassischen Logik folgendermafen: (i)
Pradikat und Subjekt werden vollig unterschiedlich kategorisiert. Die Negation wird als reine
Satznegation aufgefafit (was in gewisser Weise tibergeneralisiert ist). (i) Singuldre Terme sind die
grundlegenden Ausdriicke, wahrend generelle Terme aus singuldren und logischen Zeichen
gebildet werden. (iii) Der sichtbarste Vorteil liegt in der Analyse von vielfacher Quantifikation. So
wird der Satz (2), der eine existentielle (irgendeiner) und eine universale Generalisierung (alle)
enthilt, in den folgenden Schritten analysiert. Man geht von einem atomaren Satz, z.B. (2a) Karl
haft Peter, aus, der die logische Form H(k, p) erhélt. (Mehrstellige Verben werden entweder als
Relation aufgefafit, oder sie werden auf einstellige zurtickgefiithrt: H(k))(p).) In einem zweiten
Schritt wird durch Abstraktion iiber ein Argument das komplexe Pradikat Karl hafit_ gebildet,
tiber das dann universell generalisiert wird. Die universelle Generalisierung betrifft jedoch nicht
den ganzen Satz wie in der traditionellen Logik, sondern sie kann an einem bestimmten Argument
festgemacht werden, wie in (2c) ausgefithrt. Nun wird in (2d) tiber das andere Argument
abstrahiert und das entstehende komplexe Pradikat _haft alle wird existentiell generalisiert. Der
entstehende Satz ist der gesuchte Ausgangssatz, der in der hier gezeigten Ableitung eine
Konstruktionsgeschichte erhalten hat.

(2) Irgendeiner haft alle.

(2a)  Karl hafit Peter. H(, p) Atomsatz

(2b)  Karl hafit__ Ax [H(k, x)] Abstraktion

(2c)  Karl hafit alle. Ox [H(k, x)] universelle Generalisierung
(2d) __hafitalle Ay Ox [H(y, x)] Abstraktion

(2e)  Irgendeiner haBt alle.Cy Ox [H(y, x)] existentielle Generalisierung

Jeder Satz besitzt eine solche Konstruktionsgeschichte, die nach rekursiven Regeln eindeutig
bestimmbar ist. Diese rekursiven Aufbauregeln erhalten parallele semantische Deutungen. Die
Pridikation, die zentrale semantische Operation in jedem Atomsatz, wird als Elementbeziehung
gedeutet. Die Abstraktion als Mengenbildung, universelle und existentielle Generalisierung

12 "Insbesondere glaube ich, daf die Ersetzung der Begriffe Subject und Pridicat durch Argument und Function
sich auf die Dauer bewidhren wird. Man erkennt leicht, wie die Auffassung eines Inhalts als Function eines
Argumentes begriffsbildend wirkt. Es méchte ferner der Nachweis des Zusammenhanges zwischen den Bedeutungen
der Worter: wenn, und, nicht, oder, es giebt, einige, alle u.s.w. Beachtung verdienen" (Frege [1879] 1977, vii).
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werden in der Metasprache als Aussagen tiber den Bereich der Elemente aufgefafit, auf die das
Pradikat zutrifft (fiir alle gilt, es gibt ein) etc. In dieser parallelen Deutung der syntaktischen
Konstruktionsregeln liegt der Kern des Kompositionalitédts- oder Fregeprinzips, das besagt, daf3
die Bedeutung eines Ausdrucks aus den Bedeutungen seiner Teile und seiner syntaktischen
Verbindung besteht.

Neben dieser neuartigen Beschreibung der syntaktischen Form ist das Verhiltnis zwischen
Zeichen und Bedeutung ebenfalls chararkterisierend fiir die logische Semantik. Es wird eine
referentielle Bedeutungstheorie angenommen, d.h. jeder Ausdruck bezieht sich oder referiert auf
ein Objekt. Diese Charakterisierung diirfte fiir den linguistischen Gebrauch véllig ausreichen,
doch in der philosophisch-erkenntnistheoretischen Diskussion spielt die Art der Objekte eine
wichtige Rolle. Man unterscheidet die folgenden drei Auspriagungen: (i) Im Konzeptualismus
werden die Referenzobjekte als mentale Gebilde angenommen. (ii) Im Platonismus geht man von
abstrakten Objekten aus und (iii) der Realismus behauptet, daf die Objekte real existieren.
Meinong ist sicherlich ein Konzeptualist, wahrend Russell (1905) ein knallharter Realist ist. Freges
Position ist wohl dem Platonismus zuzuordnen. Die Probleme, die mit der referentiellen
Bedeutungstheorie auftreten werden je nach erkenntnistheoretischer Ausrichtung angegangen,
was den nédchsten beiden Abschnitten deutlich wird.

Eine weitere wesentliche semantische Begriffsbildung geht auf Frege zuriick. In seinem Aufsatz
Uber Sinn und Bedeutung von 1892 unterscheidet er zwischen der Referenz oder dem Bezug (bei
Frege: Bedeutung) und der Bedeutung (bei Frege: Sinn) eines Ausdrucks. Diese Unterscheidung
ist von Carnap in Meaning and Necessity von 1947 aufgegriffen und in den Gegensatz von
extensionaler und intensionaler Bedeutung gefafst worden. Frege versteht unter der Referenz eines
singuldren Terms das Objekt, das mit dem Ausdruck bezeichnet wird. Die Referenz eines
Pradikates kann als Menge von Objekten aufgefafit werden, und die Referenz eines Satzes ist sein
Wahrheitswert. Die Bedeutung eines Ausdrucks schlieSt "die Art des Gegebensein" mit ein. Die
Bedeutung eines Satzes ist sein Gedanke (Frege [1918] 1976). Dies entspricht dem Begriff der
Proposition. Die Unterscheidung von Referenz und Bedeutung ist insbesondere von Russell
kritisiert worden. Sie wird daher bei der Darstellung von Russells Kennzeichnungstheorie eine
wichtige Rolle spielen.

2.3 Nicht-existente Objekte: Meinong

Die im letzten Kapitel dargestellte neue Sicht der Satzstruktur als Funktor-Argument auf dem
Hintergrund einer referentiellen Bedeutungstheorie wirft eine Reihe von Problemen auf, die durch
die unreflektierte Ubertragung von erkenntnistheoretischen und philosophischen Annahmen auf
die grammatische Form der Sprache entstehen. Das prominenteste Problem ist das der leeren
singuldren Terme, die hier in Form leerer Kennzeichnungen diskutiert werden. Wie konnen wir
einen Atomsatz analysieren, der eine leere Kennzeichnung enthalt, d.h. eine Kennzeichnung, die
eine Beschreibung hat, unter die kein Individuum f&llt, wie z.B. das fliegende Pferd? Die Ansétze
von Frege, Meinong und Russell unterscheiden sich in Hinblick auf dieses Problem, auch wenn sie
in den Grundannahmen tibereinstimmen.

Die klarste und folgenreichste Formulierung einer Lésung hat Russell 1905 in seinem Aufsatz
On Denoting vorgeschlagen. Die Ausarbeitung seiner Theorie geht im wesentlichen auf zwei
Quellen zuriick, die er auch explizit nennt: einmal auf Frege und dann auf Meinong. Freges
Ansichten, vor allem seine Quantorendarstellung, werden der Kennzeichnungstheorie zugrunde
gelegt. Wahrend Russell die Ideen von Meinong in seinem Aufsatz von 1904 noch explizit wiirdigt
und ihnen folgt, kritisiert er sie in dem berithmteren Aufsatz von 1905 explizit. Damit sind sie zum
Ausléser und Hintergrund der klassischen Kennzeichnungstheorie von Russell geworden.
Russells Kritik in On Denoting hat dazu beigetragen, dafl Meinong eine lange Zeit vor allem in der
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angelséchsischen Philosophie nicht rezipiert wurde (Werle 1988, ix).13 Die Kontroverse zwischen
Meinong und Russell betrifft besonders den Status von Objekten, auf die wir referieren, sie greift
nicht die Kern der Theorie selbst an (Lambert 1983, 40):

There is a respect in which Meinong’s theory differs not one iota from either Russell’s theory or Frege’s (...).This
respect is what will be called the core of the traditional theory of predication. Roughly it says that the truth-value of a
predication depends on whether what is said of the object specified by its singular term (or terms) is true (or false) of
the object (or objects).

Im letzten Abschnitt wurde Freges Position dargelegt; hier soll nun Meinongs Gegenstands-

theorie skizziert werden, um Russells Kritik und eigentliche Theorie besser verstehen zu kénnen.
Der Philosoph und Psychologe Meinong (1853-1920) ging wie sein Lehrer Brentano (1838-1917)
davon aus, daf alles Erkennen und Erfahren ein gerichtetes (intentionales) Erleben ist. Meinong
untersucht diese Erlebnisse und ihre Gegenstiande. Wihrend die Erlebnisse von der empirischen
Psychologie dargestellt werden, sind die Gegenstidnde der Erlebnisse in der Gegenstandstheorie
erfalt, die eine Ontologie ist. Er unterscheidet in der Gegenstandstheorie vier Klassen von
Gegenstanden: 1. Objekte, 2. Objektive, 3. Dignitative und 4. Desiderative (Meinong [1921] 1988,
70). Dignitative und Desiderative bilden die Grundlage der Werttheorie von Meinong. Da sie fiir
den hier behandelten Kontext nicht wichtig sind, werden sie nicht weiter thematisiert.
Objekte sind die tiblichen Gegenstidnde unserer Welt, sie konnen entweder als Konkreta existieren
oder als Abstrakta bestehen oder subsistieren. Es gibt einfache Objekte und komplexe Objekte, die
aus einfachen zusammengesetzt sind. Mit Objektiven werden die Gegenstdnde der Sitze bezeich-
net, d.h. ihre Bedeutung oder das, was Satze ausdriicken. Meinongs Begriff Objektiv ersetzt den
Begriff Urteil der Tradition (Meinong [1921] 1988, 74) und ist ebenso wie die Begriffe Gedanke bei
Frege oder Proposition bei Russell/Moore (Russell 1904, 350) antipsychologistisch zu verstehen
(Meinong [1904] 1988, 20). So wie komplexe Objekte aus einfachen zusammengesetzt sind, so
bestehen auch komplexe Objektive aus einfachen. Insbesondere ist der Gegenstand eines Satzes
ein komplexes Objektiv, das aus anderen zusammengesetzt ist. Nach Meinong sind also die
komplexen Gegenstidnde der Sitze, d.h. ihre Bedeutungen, aus einfachen Gegenstanden (Bedeu-
tungen) zusammengesetzt. Russell hat vor allem die These von Meinong tibernommen, daf8 die
Bedeutung eines Ausdrucks aus den Bedeutungen seiner Teile aufgebaut ist. Diese Sicht entspricht
Freges Kompositionalitdtsprinizp.

Objektive haben ein Sein (im weiteren Sinne), das entweder ein Sein (im engeren Sinne, d.h.
Existenz oder Subsistenz), ein Sosein oder ein Mitsein ist. Mitsein besteht zwischen den beiden
Teilen einer Implikation und wird durch den hypothetischen Charakter der Implikation charak-
terisiert, wahrend Sosein in einer Prddikation besteht. Das Sosein eines Objektivs sind die
Eigenschaften, die ihm zukommen. Anders ausgedriickt heifit das, daf jeder Gegenstand alle
Eigenschaften besitzt, die in seinem Sosein liegen. Nach diesem Prinzip darf ich jede Bestimmung
(Attribution) auch als Pradikation ausdriicken (und umgekehrt). Der Ubergang von das schwarze
Schaf zu das schwarze Schaf ist schwarz ist immer erlaubt. Ich werde das modern mit der Gleich-
setzung von Attribution und Pradikation bezeichnen. Die Eigenschaften, die zum Referieren oder
zur Identifikation des Referenten gebraucht werden, konnen auch in der Pradikation von dem
Referenten behauptet werden. Die Regeln der Thematisierung und der Rhematisierung, die in
Abschnitt 3.8 eingefiihrt werden, lassen sich in dem Sosein-Prinzip von Meinong begriinden.

Eine weitere und meist bekanntere Annahme von Meinong ist die der nicht-existenten Objek-
tive. Russell und Frege schrinken den Bereich der Objekte, tiber die sinnvoll etwas ausgesagt
(pradiziert) werden kann, auf den der existierenden ein. Meinong findet diese Einschrankung ein
"Vorurteil zu Gunsten des Wirklichen", wie der Titel des zweiten Paragraphen seiner Gegen-
standstheorie lautet (Meinong [1904] 1988, 4), und erlaubt auch Pradikationen mit singulédren
Termen, die keine existierende Objekte bezeichnen, da man auch hier sinnvolle Aussagen machen
kann.

13 In jiingerer Zeit ist jedoch das Interesse an Meinong in der analytischen Sprachphilosophie wieder gestiegen. Vgl.
Parsons (1980; 1982); Lambert (1983).
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Daf es schwarze Schwine gibt, ein Perpetuum mobile aber nicht, ist beides wahr, obwohl es sich einmal um einen
existierenden, das andere Mal um einen nichtexistierenden Gegenstand handelt: dort besteht eben das Sein, hier das
Nichtsein des betreffenden Gegenstandes. An das Sein dieser Objektive ist die Wahrheit jedesmal gebunden und wird
dadurch teilweise ausgemacht. Das Urteil wére ja nicht wahr, wenn das betreffende Objektiv nicht wére. (Meinong
[1904] 1988, 17)

Dies nennt Bencivenga (1987, 30) das Nichtseinsprinzip. Meinong selbst nennt es das Auflersein
des Objektivs, das "jenseits von Sein und Nichtsein" ist (Meinong [1904] 1988, 11ff.).

Meinong leitet aus dem Soseinsprinzip und dem Nichtseinsprinzip das Unabhéangigkeits-
prinzip ab, das besagt, da8 das Sosein eines Objektivs unabhingig von der Existenz dieses
Objektivs ist. Anders ausgedriickt kann man sagen, daf8 die Prddikation unabhingig von der
Existenz des Objektivs ist, tiber das pradiziert wird. So sind auch Pradikationen von singuldren
Termen mdglich, die keine existierende Objektive bezeichnen, da sie faktisch nicht mdéglich
(goldene Berge) oder logisch unméglich sind (rundes Viereck). Sdtze wie goldene Berge sind golden
und runde Vierecke sind viereckig sind nach dem Soseinsprinzip oder dem Prinzip der Gleich-
setzung von Attribution und Pradikation gewonnen worden. Da nach Meinong die Pradikationen
in den beiden Sitzen wahr oder falsch sind, miissen die Sitze auch einen zu bewertenden Gegen-
stand, ein Objektiv, haben. Sie driicken jedoch kein Sein (d.h. Existenz oder Subsistenz) aus,
sondern nur ein Sosein. Den singuldren Termen steht also ein Objektiv gegeniiber, das ein Sosein
hat, ohne jedoch notwendig auch ein Sein zu haben. Damit erkldart Meinong das Sosein unab-
héngig von dem Sein, und die Pridikation wird von der Existenzannahme befreit.

Zusammenfassend kann man folgendes Bild skizzieren: Frege, Meinong und Russell vertreten
eine referentielle Bedeutungstheorie. Die Bedeutung der Ausdriicke wird kompositionell aus den
Bedeutungen ihrer Teile aufgebaut. Ferner gehen sie von der Pradikation als grundlegender
Operation in einem atomaren Satz aus. In der Prddikation wird iiber einen singuldren Term, der
ein Objekt bezeichnet, eine Eigenschaft ausgesagt. Sie unterscheiden sich jedoch in folgenden
Punkten:

3 @ in der Gleichsetzung von Pradikation und Attribution,
(i)  in der Begrenzung der Objekte, iiber die eine Pradikation ausgesagt werden kann
(oder in der Verbindung von Pradikation und Existenzbehauptung) und
(iii)  inihrer Auffassung von Bedeutung.

Zu (i): Russell geht mit Meinong davon aus, da§ der Ausdruck the ill man und the man is ill das
gleiche bezeichnen, wihrend Frege glaubt, dafl die beiden Ausdriicke auf zwei unterschiedliche
Objekte referieren (Russell 1904, 339). Dies wird in dem Soseinsprinzip bei Meinong ausgedriickt.
Zu (ii): Nach Frege und Russell kann nur tiber existierende Objekte etwas pradiziert werden.
Meinong hingegen ist der Ansicht, daf§ auch tiber nicht-existierende Objekte sinnvoll etwas ausge-
sagt werden kann. Dies ist sein Unabhangigkeitsprinzip (von Pradikation und Existenz). Zu (iii):
Die referentielle Bedeutungstheorie fithrt zu einer Reihe von Schwierigkeiten, die von Frege in
Uber Sinn und Bedeutung von 1892 dadurch geldst wurden, daf er zwischen der Bedeutung (Frege
nennt sie Sinn) einerseits und dem Bezug oder der Referenz (bei Frege Bedeutung) andererseits
unterscheidet. Russell hat diese Unterscheidung wieder eingezogen, fiir ihn fallt die Bedeutung
eines singuldren Terms mit seiner Referenz zusammen, d.h. es ist unméglich, daf es einen leeren
singuldren Term gibt.

Das Problem der nicht-existenten Objekte, die aus dem Unabhéangigkeitsprinzip bei Meinong
folgen, wurde von Quine ([1948] 1979, 9) Platons Bart genannt, da der Begriff des Seienden des
Nichtseienden bereits Gegenstand des platonischen Dialogs Sophistes war. Wenn ich behaupte,
daB das gefliigelte Pferd nicht existiert, impliziere ich jedoch gleichzeitig in gewisser Weise die
Existenz eines Gegenstandes, tiber den ich aussage, dafl er nicht existiert. Quine meint, dafl
Ockhams Rasiermesser an solchen Objekten, die sich so unkontrolliert vermehren, stumpf wird.14

14 william von Ockham (1280/85-1347/49) wird folgendes (metaphysisches) Okonomieprinzip zugeschrieben entia
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Quine folgt in seiner weiteren Argumentation gegen Meinong wesentlich Russell, der daher hier
auch weiter referiert werden soll.

Russell anerkennt an verschiedenen Stellen die Leistung und die wissenschaftliche
Untersuchungsmethode von Meinong: "Before entering upon details, I wish to emphasis the
admirable method of Meinong's researches, ..." (Russell 1904, 205). Seine Arbeiten sind auch stark
von Meinong beeinflufst. So ist z.B. seine Position in The Principles of Mathematics von 1903 der
Meinongs recht dhnlich. Russell hat spéter seine Ansichten gedndert und kritisiert die Gegen-
standstheorie von Meinong vor allem in seinem Aufsatz On Denoting von 1905 und in
Introduction into Mathematical Logic von 1919. Diese beiden Stellen sind der locus classicus fiir
Russells Kennzeichnungstheorie. In On Denoting fiithrt er drei Kritikpunkte gegen Meinong ins
Feld (1905, 485):

4) @& Probleme mit der Identitit und der Substitution identischer Ausdriicke in ver-
schiedenen Kontexten.
(ii) Probleme mit dem von Meinong aufgestellten Unabhédngigkeitsprinzip, das zu
einer Verletzung des Gesetzes des ausgeschlossenen Dritten fiihre.
(iii) Probleme mit der Aussage, daf ein bestimmtes Objekt nicht existiert.

Diese drei Argumente haben mit den oben aufgestellten Annahmen Freges, Meinongs und
Russells zu tun (vgl. (3i-iii)). So betrifft der erste Problemkreis die Auffassung von Bedeutung, die
fuir Russell die Referenz der Kennzeichnung ist. Hier steht Meinong mit Frege auf einer Seite. Die
beiden weiteren Problemkreise hingen mit dem Nichtseinsprinzip und dem daraus abgeleiteten
Unabhiéngigkeitsprinzip bei Meinong zusammen, die von Russell (und Frege) abgelehnt werden.
Fiir Russell folgt aus dem Unabhéangigkeitsprinzip des Soseins vom Sein bei Meinong, dafi man
aus dem Ausdruck das runde Quadrat sowohl den Satz das runde Quadrat ist rund wie auch das
runde Quadrat ist nicht rund schlieBen kann, was ein Verstof8 gegen das Gesetz des ausgeschlos-
senen Dritten bedeutet. "But this is intolerable, and if any theory can be found to avoid this result,
it is surely to be preferred" (Russell 1905, 483). Dies ist ein schwerwiegendes Argument gegen
Meinong. Ohne hier auf eine lange und nur schwer zu fiihrende Verteidigung Meinongs eingehen
zu koénnen, mag nur kurz angedeutet sein, daff m.E. Russell Meinong an dieser Stelle nicht
verstanden hat, da er Meinongs Objektive als reale Objekte auffalt, was dann zu diesem Schluf3
fithren mus.

Da das Unabhingigkeitsprinzip aus dem Nichtseinsprinzip und dem Soseinsprinzip abgeleitet
ist, letzteres aber von Russell akzeptiert wird, betrifft der dritte Angriffspunkt den Status von
nicht-existenten Gegenstdnden. Meinong nimmt, wie bereits ausgefiihrt, nicht-existente Objekte
an, die zwar kein Sein aber ein Sosein haben und somit Gegenstand von Aussagen sein kénnen. Er
halt also mit Frege daran fest, dal Kennzeichnungen singuldre Terme sind und entsprechend der
referentiellen Bedeutungstheorie immer ein Objekt bezeichnen. Frege nimmt jedoch keine nicht-
existenten Objekte an, sondern 16st dieses Problem der leeren Kennzeichnung rein formal, indem
er jeden leeren singuldren Term das gleiche ausgezeichnete Objekt bezeichnen 148t. So ist z.B. die
Null das ausgezeichnete Objekt im Bereich der Zahlen. Russell kritisiert das Fregesche Vorgehen
als zu unnatiirlich und unintuitiv. Gegen Meinong hat er einzuwenden, daf8 der Status der nicht-
existenten Objekte, der Objektive bei Meinong, véllig unklar und mysterids ist (Russell 1904, 516).
Russell unterscheidet nur zwei Objektbereiche: einmal den Bereich der realen Objekte der
physikalischen Welt und dann den Bereich der metaphysischen Objekte, der als philosophische
Chimaére radikal abzulehnen ist. Da Meinongs Objektive nicht reale Objekte im Sinne Russells
sind, weist er sie als immanente und damit metaphysische Objekte zuriick, Quines oben erwédhntes
dictum vorwegnehmend.

Russell schldgt vielmehr vor, diesen falschen oder leeren Kennzeichnungen den Status von

non sunt multiplicanda sine (oder: praeter) necessitate ("Wesenheiten diirfen nicht ohne Notwendigkeit vermehrt
werden"). Tatséchlich findet man bei ihm jedoch nur pluralitas non est ponenda sine necessitate ("Vielheiten diirfen nicht
ohne Grund angenommen werden").
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singuldren Termen zu entziehen und sie synkategorematisch zu deuten, d.h. sie bezeichnen nichts
und erhalten erst in einem Satz eine Bedeutung. Da sich nun die leeren von den nicht-leeren
Kennzeichnungen nicht immer klar trennen lassen, werden alle Kennzeichnungen synkatego-
rematisch gedeutet. Russell kann das Prinzip bewahren, nach welchem jeder singuldre Term ein
Objekt bezeichnet, indem er den problematischen Ausdriicken den Status von singuldren Termen
abspricht. Er verzichtet damit auf eine Analyse des Satzes, in der der Kennzeichnung eine Konsti-
tuente gegenitibersteht, die eine eigenstindige Bedeutung hat. Fiir die Darstellung von diesen
synkategorematischen Ausdriicken benutzt er die Technik, die von Frege zur Darstellung der
Quantoren eingefiihrt wurde. So fafit er dann auch Quantorenausdriicke und Kennzeichnungen in
eine Wortklasse zusammen, die er denoting phrase nennt. "According to the view which I advocate,
a denoting phrase is essentially part of a sentence, and does not, like most single words, have any
significance on its own account” (Russell 1905, 488).

Hier sollen die verschiedenen Lésungen zum Problem der leeren Kennzeichnung nochmals
zusammengefafit werden. Denn an der Behandlung der leeren Kennzeichnung werden die
unterschiedlichen Positionen besonders deutlich. Das Problem entsteht bei Frege, Meinong und
Russell, da alle davon ausgehen, dafl der atomare Satz eine logische Funktor-Argument Struktur
hat. Das Subjekt wird als Argument aufgefa3t und das Pradikat als Funktor. Die Analyse der
natiirlichen Sprache richtet sich nach ihren erkenntnistheoretischen Vorstellungen, nach der in
wissenschaftlichen Sdtzen den Objekten Eigenschaften zu- oder abgesprochen werden. Wenn in
einem Satz eine leere Kennzeichnung benutzt wird, also eine Kennzeichnung, die kein Objekt
bezeichnet, ist die oben geforderte Beziehung zwischen Erkenntnistheorie, Logik und Sprache
gestort. Um sie wieder herzustellen, werden verschiedene Wege eingeschlagen:

Frege wihlt den Weg der Sprachkorrektur: eine leere Kennzeichnung wird als singuldrer Term
gedeutet, der einen konventionellen Wert erhélt. Er hat damit gewisse linguistische Intuitionen
logischen und erkenntnistheoretischen Annahmen geopfert. Meinong hélt an den linguistischen
Intuitionen fest, da8 es sich um Objekte (welcher Art auch immer handelt), und erganzt seine
Ontologie mit nicht-existenten Objekten. Dies fiihrt zu Problemen in der Logik, wie Russell gezeigt
hat. Russell fiithrt das Programm der logischen Form radikaler durch als Frege. Er spricht allen
Kennzeichnungen den Status von singuldren Termen ab, d.h. sie haben keine eigenstidndige
Bedeutung, sondern erhalten nur eine Bedeutung im Kontext eines Satzes. Er rettet damit sowohl
die Logik als auch die Erkenntnistheorie, verzichtet dafiir aber auf eine oberflichennahe logische
Struktur der Sprache. Insbesondere fallen bei der Russellschen Analyse die Attribution und
Pradikation zusammen, d.h. die Eigenschaften, die zur Identifikation des Referenten angegeben
sind, werden in der gleichen logischen Form reprasentiert wie die Eigenschaften, die von ihm
behauptet sind.

Abschlieend soll hier nur noch bemerkt sein, da8 die Position von Meinong der Linguistik am
néichsten stehen sollte, da sie sich tiber den Status der Objekte keine Gedanken machen braucht
und dies auch nicht tut. Dennoch wird gerade Russells Position tibernommen, die von einem
linguistischen Standpunkt aus zunéichst die am wenigsten attraktive ist. Sie besitzt jedoch ein
interessante Eigenschaften, die sie fiir die Analyse natiirlicher Sprache gut geeignet erscheinen
148t, wie im nédchsten Abschnitt ausgefiihrt wird.
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It remains to discuss the notion of the. This notion has been symbolically
emphasized by Peano, with very great advantage to his calculus; but here it is to
be discussed philosophically. The use of identity and the theory of definition
are dependent upon this notion, which has thus the very highest philosophical
importance. (Russell 1903, § 63, S. 62)

2.4 Die klassische Kennzeichnungstheorie: Russell

Russell hat die Ideen fiir die Verwendung der definiten Kennzeichnung, wie in dem oben
angegebenen Zitat belegt, aus der Mathematik entliehen.15> Denn er braucht definite Kennzeich-
nungen in seiner formalen Theorie, die er in den Principia Mathematica (im weiteren P M)
formuliert. Hier sollen jedoch seine inhaltlichen Uberlegungen zu definiten Kennzeichnungen in
den Mittelpunkt geriickt werden, da sie fiir die Analyse natiirlicher Sprache von gréferem
Interesse sind. Russell duflert an verschiedenen Stellen inhaltliche, meist philosophische und
erkenntnistheoretisch, aber auch einige linguistische Uberlegungen zu definiten Kennzeichnun-
gen: zundchst in The Principles of Mathematics, Kapitel5: Denoting, von 1903, dann in dem
zentralen Aufsatz On Denoting von 1905, in den PM, Kapitel 3: Incomplete Symbols von 1910 und
schliellich in Introduction to Mathematical Philosophy von 1919, Kapitel 16: Descriptions.16
Russells Gebrauch des Begriffs description ist nicht immer einheitlich, manchmal meint er definite
und indefinite Kennzeichnungen zusammen, manchmal nur definite Kennzeichnungen (vgl.
Moore [1944] 1959, 151ff.). In den PM beschiftigt er sich nur mit definiten Kennzeichnungen. Ich
werde daher nach einigen Bemerkungen zu dem erkenntnistheoretischen Hintergrund den
formalen Apparat fiir die definite Kennzeichnung darstellen und erst in Abschnitt 2.5 versuchen,
einen solchen fiir die indefinite Kennzeichnung zu entwickeln, obschon letztere von Russell nicht
explizit ausgearbeitet wurde.

Russell baut auf Freges Unterteilung der Nominalphrasen in zwei Klassen auf. Frege unter-
scheidet zwischen singuldren Termen, die gesittigt sind (vgl. Abschnitt 2.2 (1), und Quantoren-
ausdriicken, die nicht gesittigt sind und erst im Rahmen eines Konstruktionsverfahrens gedeutet
werden. Zu den singuldren Termen zéhlt Frege:

(5) Pronomen (er, sie, reflexive, ...)
Demonstrativpronomen (dies, das, ...)
bestimmte Kennzeichnungen (der Tisch, die Vase, ...)
unbestimmte Kennzeichnungen (einer meiner Freunde, ...)
demonstrative Kennzeichnungen (diese Vase, jener Tisch, ...)
Nominalisierungen (Lisas Abreise, ...)

Russell tibernimmt diese Einteilung von Frege und modifiziert sie auf dem Hintergrund der
Pradikatenlogik. Er unterscheidet nun zwischen selbstindig referierenden Ausdriicken und
solchen, die unvollstindig sind und nur in einem Kontext gedeutet werden kénnen. Anders als
Frege zahlt er Kennzeichnungen nicht mehr selbstindigen Ausdriicken, sondern fafit sie mit den
Quantoren zu der Gruppe der denoting phrases zusammen, wobei denote gerade nicht im Sinne
von denotieren oder referieren, sondern im Sinne von beschreiben zu verstehen ist (Neale 1990, 5, n.
5). Damit ist auch schon die Stofirichtung angegeben: Kennzeichnungen sind keine singuldren
Terme und somit auch keine referierenden Ausdriicke. Die Unterscheidung von referierenden
Ausdriicken und beschreibenden Ausdriicken (= denoting phrases) hat eng mit einer erkenntnis-
theoretischen Unterscheidung bei Russell zu tun. Man kann als Empirist nur Aussagen tiber Dinge
machen, die einem gegeben sind. Die Frage stellt sich nun, ob man auch sinnvoll Aussagen tiber

15 Eine sehr gute und ausfiihrliche Darstellung und Verteidigung der Russellschen Ideen ist das Buch Descriptions
von Stephen Neale, das 1990 erschienen ist und alle wesentliche Literatur zu diesem Thema beinhaltet.

16 Russell machte in dieser Zeit eine Entwicklung von einem idealistischen Standpunkt (1903) zu einem realistischen
(1905) durch. Die ausfiihrliche Darstellung von Meinong in dem letzten Abschnitt kann auch als Darstellung von
Russells eigener Entwicklungsgeschichte verstanden werden. Hier wird jetzt sein realistischer Standpunkt diskutiert.
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Dinge machen kann, die einem nicht direkt gegeben sind, wie z.B. das Massenzentrum des
Sonnensystems. Wenn sich diese Objekte durch eine Beschreibung eindeutig beschreiben lassen
(z.B. das Massenzentrum des Sonnensystems), dann kann man auch wissenschaftliche Aussagen
tiber sie machen. Russell unterscheidet knowledge by acquaintance and knowledge by description, wie
auch der Titel eines Aufsatzes von 1911 lautet. Dieser erkenntnistheoretische Unterschied spiegelt
sich im Gebrauch des englischen Verbes fo know ("wissen"). Der Gebrauch mit direktem Objekt als
knowing which entspricht einem direkt referierenden Ausdruck, da man wei3, auf welches Objekt
man sich bezieht (referiert), wahrend der Gebrauch mit einem Objektsatz als knowing that nur
ausdriickt, da8 ein solches Objekt existiert. "I shall say that an object is 'known by description’
when we know that it is 'the so-and-so' i.e. when we know that there is one object, and no more,
having a certain property” (Russell 1911, 113). Diesen erkenntnistheoretischen Hintergrund sollte
man beachten, wenn es um die linguistische Bewertung von Russells Theorie geht.

Kennzeichnungen sind keine Ausdriicke, die eine eigene Bedeutung haben, sondern sie
erhalten eine Bedeutung nur im Kontext eines Satzes. In der Semantik nennt man solche
Ausdriicke synkategorematisch, in den PM nennt Russell sie unvollstindige Zeichen. Kennzeich-
nungen werden entsprechend des Kontextes, in dem sie stehen, aufgeldst . Russell geht von zwei
moglichen Kontexten aus, von einem Existenzsatz, der schematisch die Form (6) hat, und einer
einfachen Pradikation der Form (7).

(6) Das F existiert.
(7) Das F ist G.

Sétze der Form (6) werden in die Konjunktion von (6a) und (6b) tibersetzt, in denen keine Kenn-
zeichnung mehr auftaucht.l” Damit entspricht er definite Kennzeichnung das F keine eigene
Konstituente. Neben der Paraphrase gebe ich hier die prddikatenlogischen Form an, die die
semantische Repréasentation ist.

(6a)  Es gibt mindestens ein F. Ox Fx
(6b)  Es gibt hochstens ein F. Ox Oy [(Fx & Fy) ->x =y]

Dabei gibt der erste Teilsatz (6a) die Existenzbedingung an, durch die die nicht-existenten Objekte
bei Meinong ausgeschlossen werden. Der zweite Teilsatz gibt die Einzigkeitsbedingung an, mit
der Russell definite von indefiniten Kennzeichnungen unterscheidet. Die Existenzbedingung aus
(6a) und die Beschrankung auf maximal ein Objekt in (6b) lassen sich sprachlich und formal zur
einer Bedingung zusammenfassen:

(6c)  Es gibt genau ein F. Ox Oy [Fy <>y =x]

Sdtze mit Pradikationen der Form (7) werden als Konjunktion dreier Sitze dargestellt, bzw. sind
definitorisch dquivalent mit ihnen:

(7) Das Fist G.

(7a)  Es gibt mindestens ein F. [x Fx

(7b)  Es gibt hochstens ein F. Ox Oy [(Fx & Fy) ->x =y]
(7c)  Alle Objekte, die F sind, sind auch G. Ox [Fx -> Gx]

Der Status der beiden ersten Sitze (7a) und (7b) entspricht dem von (6a) und (6b). (7c) driickt
die Pradikation aus. Russell (1919, 177) hat interessanterweise diesen Satz mit whoever is F, is G
paraphrasiert. Diese whoever-Lesart wird uns noch intensiv in Kapitel 4 beschiftigen, wenn es um

17 Im folgenden werden nur die notwendigen Klammern angegeben, meist im Wechsel von eckigen und runden
Klammern. Anstelle von Ox Oy ((F(x) & F(y)) -> (x = y)) schreibe ich Ox@My[(Fx & Fy) -> x = y)]. Ferner wird die
starkere Bindung der Identitit vor Junktoren vereinbart.
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den Unterschied von referentieller und attributiver Lesart definiter Kennzeichnungen geht. Moore
([1944] 1959) macht darauf aufmerksam, dafd whoever immer schon eine Existenzannahme macht
und entsprechend (7a) aus (7c) bereits folgt. Daher ist die Formulierung mit alle besser, da
implizit keine Existenzannahme gemacht wird. Auch wenn m.E. das nicht Russells Sichtweise ist,
1aBt sie sich folgendermaflen interpretieren: der Teilsatz (7c) der Konjunktion in (7), der der
eigentlichen Pradikation entspricht, enthilt keine Existenzannahme. Folgt man dieser Sichtweise
weiter, ist es nur konsequent, Existenz und Prddikation zu trennen, wie das bereits Meinong
vorgeschlagen hat (vgl. Abschnitt 2.3). Die drei Teilsdtze lassen sich nach Russell wieder
sprachlich und formal zusammenfassen zu:

(7d)  das einzige Fist G Ox [Fx & Oy (Fy ->y =x) & Gx]
(7e)  das einzige Fist G Ox Oy [(Fy <>y =x) & Gx]

(7d) und (7e) sind dquivalent. Wahrend (7d) die tibliche Darstellung ist, da sie besser lesbar ist,
benutzt Russell die Formel (7e), die prdgnanter und kiirzer ist. Nun fithrt Russell mit der
Aquivalenz (8) (PM, *14.01) das Jota- Zeichen "I" ein, das die komplexe Formel abkiirzt.18 Ein
Jota-Ausdruck ist die formal-semantische Reprasentation fiir eine definite Kennzeichnung in
einem Satz, wie das Schema (9) angibt:

(8) Gix Fx=[k Oy [(Fy <>y =x) & Gx]
9) das (einzige) F ist G: G ix Fx

Mit dieser Gebrauchsdefinition (8) lassen sich alle Kennzeichnungen aus einer logischen Sprache
eliminieren: "The above gives a reduction of all propositions in which denoting phrases occur to
forms in which no such phrases occur" (Russell 1905, 482). So 148t sich auch der Jota-Operator mit
seiner Gebrauchsdefinition als eine Art Ubersetzungsregel verstehen, der einen Satz mit Kenn-
zeichnung, wie (10), als (10a-c) paraphrasiert:

(10)  Die Prasidentin des Deutschen Bundestages ist Deutsche.

(10a) Es gibt mindestens eine Prasidentin des Deutschen Bundestages und
(10b) es gibt hochstens eine Prasidentin des Deutschen Bundestages und
(10c) alle Prasidentinnen des Deutschen Bundestages sind Deutsche.

In dem hier gezeigten Beispiel (10) handelt es sich um den Normal- oder den eigentlichen
Gebrauch des Jota-Operators und um eine richtige (definite) Kennzeichnung. Kennzeichnungen,
die in einem Satz nicht nach (7a-c) paraphrasiert werden kénnen, werden unrichtige Kennzeich-
nungen (improper descriptions) genannt. Sie kénnen aus zwei Griinden unrichtig sein:

(11) (i)  Sie verstoBen gegen die Existenzbedingung (7a), wenn es kein F gibt. Es handelt
sich dann um leere Kennzeichnungen wie z.B. das fliegende Pferd.
(i)  Sie verstoBen gegen die Einzigkeitsbedingung (7b), wenn es mehr als ein F gibt.
Man nennt sie mehrdeutige oder unbestimmte Kennzeichnungen (ambiguous
descriptions) wie z.B. die Abgeordnete des Deutschen Bundestages.

Kennzeichnungen, die die Einzigkeitsbedingung verletzte sind nach Russell indefinite Kennzeich-
nungen, die ausfiihrlich im nidchsten Abschnitt behandelt werden. Ich will hier erst noch auf eine
Besonderheit des Formalismus eingehen, der auftritt, wenn die Existenz- und Einzigkeitsbedin-
gung verletzt ist. Die meisten Logiker sind sich in der Formulierung des Jota-Operators einig,
wenn die Existenz- und Einzigkeitsbedingung gilt, d.h. wenn genau ein Individuum unter die
Eigenschaft in der Kennzeichnung fallt. Die Analysen gehen jedoch auseinander, wenn diese

18 Urspriinglich handelte es sich um ein umgekehrtes Jota, das hier aus typographischen Griinden mit einem

aufrechten Jota "I" wiedergegeben wird.



2.4 Die klassische Kennzeichnungstheorie: Russell 23

Bedingung verletzt ist, es also entweder kein Individuum oder mehr als ein Individuum gibt, das
unter die Eigenschaft fillt. Es gibt drei wesentliche Ansétze, diesen problematischen Fall in den
Griff zu bekommen19:

(12) (1) Hilbert 148t Kennzeichnungen undefiniert, wenn die entsprechende Existenz- und
Einzigkeitsbedingung syntaktisch nicht ableitbar ist.
(ii)) Frege und Carnap ordnen ihnen ein beliebig ausgewdihltes Element a* des
Individuenbereichs zu, damit es keine Referenzliicken gibt.
(iii) Russell driickt die Existenz- und Einzigkeitsbedingung explizit in der Repra-
sentation aus. Ist die Bedingung nicht erfiillt, wird der Satz falsch. So kann es
keine Wahrheitswertliicken geben.

Betrachten wir diese Positionen ausfiihrlich: (i) Hilbert geht davon aus, das ein Jota-Term nur
dann ein Objekt bezeichnet, wenn die Existenz- und Einzigkeitsbedingung im Kalkiil beweisbar ist
(Hilbert & Bernays [1934] 1968, 392ff.). Ein Jota-Term, bei dem die entsprechende Bedingung nicht
erfiillt ist, ist (syntaktisch) nicht definiert. Obschon diese Methode fiir ein logisch-arithmetisches
System recht bequem ist, gibt es Nachteile, vor allem fiir Systeme, die mit tatsachenabhéingigen
Sétzen arbeiten. In einem solchen System gibt es namlich kein allgemeines Verfahren mehr, um zu
priifen, ob ein Jota-Term Teil des Systems ist oder nicht, da man erst die entsprechende Existenz-
und Einzigkeitsformel auswerten mufi, bevor man den Jota-Term einfithren darf. Die
Interpretation der Existenz- und Einzigkeitsformel kann aber von Tatsachen abhédngen.

(ii) Frege 1dBt in seinem System sowohl Individuen als auch Klassen als Werte der
Individuenvariablen zu. Eine Beschreibung, die die entsprechende Einzigkeitsbedingung nicht
erfiillt aber der Existenzbedingung gerecht wird, ordnet er die Klasse derjenigen Individuen zu,
die unter die Beschreibung fallen. Im Fall (11ii) konnen verschiedene Mengen bezeichnet werden,
entsprechend der jeweiligen Beschreibung. Daraus folgt, da8 das Soseinsprinzip nach Meinong
nicht mehr gilt (s.0. (3i)). Denn die Kennzeichnung die Abgeordnete des Deutschen Bundestages
bezeichnet die Menge aller weiblichen Abgeordneten des Deutschen Bundestages. Doch ist der
Satz Die Abgeordnete des Deutschen Bundestages ist eine Abgeordnete nicht wahr, da ja die Menge
keine Abgeordnete sein kann (Bencivenga 1987, 84). Leere Kennzeichnungen bezeichnen
entsprechend die leere Menge, da kein Element unter die Beschreibung fallt. Auch dies fiihrt zu
Anomalien. Carnap hat diese Methode nach folgender Fufinote von Frege tiber Kennzeichnungen,
die nicht der Existenz- und Einzigkeitsbedingung entsprechen, modifiziert:

Nach dem oben Bemerkten miifite einem solchen Ausdrucke eigentlich durch besondere Festsetzung immer eine
Bedeutung gesichert werden, z.B. durch die Bestimmung, daB als seine Bedeutung die Zahl 0 zu gelten habe, wenn
kein Gegenstand oder mehr als einer unter den Begriff fallt. (Frege [1892, 42, n] 1980, 56, n. 9)

Diese willkiirliche Festsetzung hat den Vorteil, daf sie keine Referenzliicken zuladft, jedoch
gleichzeitig den Nachteil, daB sie nicht natiirlich ist. Im Bereich der Zahlen wird sie jedoch hiufig
gebraucht. Sie liegt der Definition eines termbildenden Operators O in dem Term Ox Fx
zugrunde, der die kleinste Zahl mit der Eigenschaft F bezeichnet, wenn es eine solche Zahl gibt,
und sonst 0. Godel (1931, 180) nennt diesen Operator Epsilon ("€"), in der Rekursionstheorie ist die
Standardbezeichnung My ("K") und Carnap fiihrt ihn als K ein (z.B. Carnap [1954] 1968, 165).
Diese Festsetzung wird uns noch in Zusammenhang mit der Deutung des Epsilon-Operators in
Abschnitt 3.2 beschiftigen. Fiir andere Gegenstandsbereiche schldgt Carnap fiir leere Kenn-
zeichnungen ein beliebig gewdhltes Individuum a* als Referent vor. Er ersetzt die Russellsche
Kontextdefinition (8) durch eine modifizierte Version, in der fiir den Fall, daff die Existenz- und
Einzigkeitsbedingung verletzt ist, die Pradikation iiber das beliebige Objekt ausgesagt wird

19 Meine Zusammenfassung beruht weitgehend auf der sehr guten Darstellung in Carnap ([1947] 1972, §§ 8-9) und
dem kurzen Uberblick in Feys & Fitch (1969, §§ 26-27). Der Fall der leeren Kennzeichnung wurde bereits im letzten
Abschnitt diskutiert.
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(Carnap [1954] 1968, 145):
(13) GixFx =[Oy (Fy <>y =x) & Gx] v Ik [0y (Fy <>y =x) & Ga*]

(iii) Russell 16st das Problem der verletzten Existenz- und Einzigkeitsbedingung bei Kenn-
zeichnungen mit Hilfe der in (7) skizzierten Kontextdefinition, nach der die Existenz- und
Einzigkeitsbedingung nicht eine Vorbedingung fiir die syntaktische Wohlgeformtheit des Terms
ist wie bei Hilbert, sondern eine Bedingung fiir die Wahrheit eines Satzes mit einer Kennzeich-
nung. Die Einzigkeitsbedingung ist ein Teil der Bedeutung eines solchen Satzes, der, wie oben
ausgefiihrt, in eine Konjunktion von drei Sitzen tibersetzt wird. In dieser Analyse kénnen keine
Wahrheitswertliicken auftreten, es ergeben sich aber drei Schwierigkeiten: einmal gibt es Mehr-
deutigkeiten beziiglich des Skopus der Kennzeichnung, dann miissen Kennzeichnungen anders
behandelt werden als andere Individuenausdriicke und schliefSlich kann eine Kennzeichnung
nicht immer als Definiens fiir eine Individuenkonstante genommen werden (vgl. Carnap [1954]
1968, 146). Diese Schwierigkeiten fallen in dem Vorgehen nach Carnap (vgl. (13)) fort. Doch auch
Russell war sich der Probleme bewufit und umgeht sie mit einer Hilfsnotation (s. (16)). Schlie8lich
sind es gerade diese Mehrdeutigkeiten, die den Jota-Operator fiir die Anwendung in der natiir-
lichen Sprache attraktiv machen, da so sprachliche Mehrdeutigkeiten beschrieben werden kénnen
(vgl. Neale 1990, 118ff.; Kaplan 1970).

Hier soll Russells Losung der Mehrdeutigkeiten beziiglich des Skopus der Kennzeichnung
vorgestellt werden. So ist z.B. die Negation des Satzes (10) der Satz (14). Nach der Kontext-
definition (7) gibt es jedoch zwei Paraphrasen fiir (14), entsprechend des Skopus der Negation: In
(14a) hat die Negation Skopus iiber den ganzen Satz, wihrend sie in (14b) Skopus nur iiber das
Pradikat hat.

(14)  Die Prasidentin des Deutschen Bundestages ist nicht Deutsche.
(14a) Es ist nicht der Fall,

daB es mindestens eine Prasidentin des Deutschen Bundestages gibt und
dafB es hochstens eine Prasidentin des Deutschen Bundestages gibt und
dag alle Prasidentinnen des Deutschen Bundestages Deutsche sind.

(14b) Es gibt mindestens eine Prasidentin des Deutschen Bundestages und
es gibt hochstens eine Prasidentin des Deutschen Bundestages und

alle Prasidentinnen des Deutschen Bundestages sind nicht Deutsche.

Auf der formalen Seite sieht diese Uberlegung folgendermaflen aus (PM, 68ff.): Wenn wir
einen Satz GlixFx negieren, so erhalten wir nach der Aquivalenz (8), die wir in der zusammen-
gefafiten und ausfiihrlichen Form darstellen (vgl. 7a-c), zwei Lesarten. Entweder wird auf der
rechten Seite die gesamte Formel negiert wie in (15a) oder nur das Pradikat wie (15b):

(15a) =G ixFx ==k [0y (Fy <>y =x) & Gx]

= —[[x Fx & Ox Oy [(Fx & Fy) -> x =y] & Ox (Fx -> Gy)]
(15b) -G ixFx =[x [Oy (Fy <->y =x) & ~Gx]

= [k Fx & Ox Oy ((Fx & Fy) ->x =y) & Ox (Fx -> =[Gx])

Russell nennt diese beiden Mdéglichkeiten primary und secondary occurrences der Kennzeichnung
in einem Satz. Bei dem primédren Vorkommen der Kennzeichnung hat sie weiteren Skopus als die
Negation. Einem Objekt, das als einziges unter die Eigenschaft fallt, die in der Kennzeichnung
ausgedriickt wird, wird ein Pradikat abgesprochen sie in (15b). Beim sekundéren Vorkommen der
Kennzeichnung steht sie innerhalb des Skopus der Negation, und die Existenz eines einzigen
Objektes, das unter die Kennzeichnung fillt, steht in Frage wie in (15a). Den Skopus der Existenz-
und Einzigkeitsbedingung driickt Russell formal dadurch aus, daf er die Kennzeichnung
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zusétzlich vor die Formel, entweder vor oder hinter die Negation, schreibt. Es gelten dabei die
folgenden Aquivalenzen:

(16a) primares Vorkommen: [1x Fx] {=G 1x Fx} = [k [0y (Fy <->y = x) & ~Gx]
(16b) sekundires Vorkommen: —{[1x Fx] G 1x Fx} = =[x [Oy (Fy <->y =x) & Gx]

Bei dem Normalgebrauch des Jota-Operators, d.h. unter der Existenz- und Einzigkeitsbedingung
fithren die beiden Formeln zum gleichen Wahrheitswert. Unter diesen Bedingungen gilt die
Aquivalenz (17).

(17)  fir Ox Oy [Fy <->y =x] gilt: =[x [Oy (Fy <>y =x) & Gx] =[x [Oy (Fy <>y =x) & -Gx]

Dies kann man sich am Beispiel (14) etwas anschaulicher machen. Wenn es genau eine Présidentin
des Deutschen Bundestages gébe, die, sagen wir mal, Laila Biiyiik hiele, und Tiirkin wire, dann
hétte der Satz bei der Analyse (14a) und der (14b) den gleichen Wahrheitswert. In beiden Fallen
wire der ganze Satz falsch, da die Pradikation falsch ist. Doch angenommen ich wiirde den Satz
(18) mit der leeren Kennzeichnung die deutsche Konigin dulern, dann gibe es nach der Kontext-
definition die beiden Mdglichkeiten (18a) und (18b):

(18)  Die (gegenwirtige) deutsche Konigin hat nicht eine Glatze

(18a) Es ist nicht der Fall, (sekundires Vorkommen)
daB es mindestens eine deutsche Kénigin gibt und
dafB es hochstens eine deutsche Kénigin gibt und
daB alle deutschen Kéniginnen Glatzen haben

(18b) Es gibt mindestens eine deutsche Kénigin und (priméres Vorkommen)
es gibt hochstens eine deutsche Konigin und

alle deutschen Koéniginnen haben nicht eine Glatze.

Nach Russell kénnen wir hier nur Lesart (18b) akzeptieren, da es ja bekanntlichermafien keine
deutsche Konigin gibt. Satz (18) sagt also nichts tiber ein Individuum aus, das eine deutsche
Konigin ist, sondern verneint vielmehr die Existenz eines solchen Individuums. Russell sagt
weiter, daf8 in diesen Kontexten immer das sekundédre Vorkommen der Kennzeichnung relevant
sei, da das primére Vorkommen zu einem Widerspruch fiihre.

Russell hat also das Problem von Platons Bart auf die Weise geldst, da8 Kennzeichnungen
keine singuldren Terme sind und in Séitzen, in denen Kennzeichnungen stehen, nicht jede
syntaktische Konstituente eine eigenstindige Bedeutung hat, sondern daf8 diese Sitze erst
umgeformt werden miissen, bevor sie interpretiert werden kénnen. Frege (und mit ihm Carnap)
zahlt hingegen auch die Kennzeichnungen zu den singuldren Termen und 16st das Problem einer
moglichen Referenzliicke dadurch, dafl er uneigentlichen Kennzeichnungen ein beliebiges aber
festes Element zuordnet. Hilbert schlieflich 148t in seinem Kalkiil uneigentliche Kennzeichnungen
undefiniert, da nur die Kennzeichnungen definiert sind, fiir die die entsprechende Einzigkeits-
bedingung beweisbar ist. Bevor ich zu einer Kritik der Russellschen Theorie tibergehe, werde ich
erst noch seine Theorie der indefiniten Kennzeichnung vorstellen.

2.5 Die Theorie der indefiniten Kennzeichnung: Reichenbach

Russell gibt keine explizite Formulierung einer Theorie der indefiniten Kennzeichnung (in den
PM wird nur die definite Kennzeichnung behandelt). Doch kann man aufgrund seiner
AuBerungen, vor allem in Introduction to Mathematical Philosophy (1919), eine solche
rekonstruieren. Die besten Vorschlédge fiir eine solche Rekonstruktion sind Reichenbach (1947, § 47
Descriptions), Kaplan (1970) und Ludlow & Neale (1991). Russell unterscheidet definite von
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indefiniten Kennzeichnungen durch die Einzigkeitsbedingung: "The only thing that distinguishes
'the so-and-so' from 'a so-and-so' is the implication of uniqueness" (Russell 1919, 176). So werden
indefinite Kennzeichnungen, ebenso wie die definiten, als nicht-selbstindige Konstituenten
interpretiert. "One very important point about the definition of 'a so-and-so' applies equally to 'the
so-and-so'; the definition to be sought is a definition of propositions in which this phrase occurs,
not a definition of the phrase itself in isolation" (Russell 1919, 172). Reichenbach (1947, 265ff.) fiihrt
entsprechend zum Jota-Operator als Semantem des definiten Artikels den Eta-Operator als
Semantem fiir den indefiniten Artikels ein. Er hat den Eta-Operator von Hilbert und Bernays
([1939] 1970, 10) tibernommen, die ihn jedoch genau wie den Jota-Operator rein syntaktisch
definiert haben(vgl. oben (12i)).20 Reichenbach hingegen gibt folgende Kontextdefinition:

(19) einFistG: G nx Fx = [k [Fx & Gx]
=k Fx & Existenzannahme
[k [Fx & Gx] Préddikation

Die rechte Seite dieser Kontextdefinition entspricht der Standardformulierung einer indefiniten
NP seit Frege. Die Kontextdefinition besteht aus den beiden Konjunktionsgliedern, die einmal die
Existenz eines Fs ausdriicken und dann die Eigenschaft G tiber ein F préadizieren. Anders als bei
der Darstellung der Pradikation fiir die definite Kennzeichnung (vgl. (7c)) ist hier die Existenz
mitausgedriickt. Daher ist die Existenzannahme [k Fx im zweiten Konjunkt bereits enthalten. Die
Kontextdefinition (19) fiihrt wie ihr Aquivalent (7) fiir die definite Kennzeichnung zu Skopus-
mehrdeutigkeiten in Verbindung mit anderen Operatoren. Dies wird bereits bei der Negation
deutlich. Nach der Kontextdefinition (19) kann man die beiden Aquivalenzen (20a) und (20b)
aufstellen:

(20a) -G nx Fx = [k [Fx & =Gx] (priméres Vorkommen)
(20b) =G nx Fx ==k [Fx & Gx] (sekundires Vorkommen)

Beim primdren Vorkommen der indefiniten Kennzeichnung (20a) wird ausgesagt, daf8 es ein F
gibt, das nicht G ist. Die Negation betrifft hier nur das Pradikat, nicht aber die in der Kennzeich-
nung ausgesagte Eigenschaft. Bei dem sekundaren Vorkommen der indefiniten Kennzeichnung in
(20b) wird die gesamte Formel negiert, was besagt, daf8 es kein Individuum gibt, das F und G ist.
Dies entspricht den beiden Figuren O und E des traditionellen Quadrats der Quantoren (vgl.
Abschnitt 3.5). (20a) besagt, daB einige F keine Gs sind, wahrend (20b) mit kein F ist G zu deuten
ist. Die Lesart mit dem priméren Vorkommen (20a) 146t sich aus der mit dem sekundéren (20b)
ableiten, nicht jedoch umgekehrt. (20b) ist also die stdrkere Lesart. Machen wir uns diesen
Unterschied an dem Satz (21) und seinen beiden Negationen (21a) und (21b) deutlich:

(21)  Eine Abgeordnete hat rote Haare.

(21a) Es gibt (mindestens) ein Individuum, das Abgeordnete ist und nicht rote Haare hat.

(21b) Es ist nicht der Fall, daBl es (mindestens) ein Individuum gibt, das Abgeordnete ist und
rote Haare hat.

Um diese Mehrdeutigkeit zu 16sen, setzen Russell und Reichenbach fest, daf8 der Skopus des Eta-
Operators immer der engste ist gegentiber anderen Operatoren. "We therefore set up the rule that
the scope of the n-operator is always the narrowest scope possible" (Reichenbach [1947] 1966, 265).
Hier werden definite und indefinite Kennzeichnungen gleich behandelt, es wird nur ihr sekun-
dédres Vorkommen zugelassen. So entspricht dem sekunddren Vorkommen (enger Skopus) in (21b)
der Satz (22b), der eine existentielle oder quantifikatorische Lesart hat, wahrend dem priméren
Vorkommen in (21a) die Lesart (22a) entspricht, bei der Existenzquantor weiten Skopus hat und in

20 Van Eijck (1985; 1993) fiihrt den Gebrauch der Eta-Operators direkt auf Hilbert und Bernays zurtick.
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der eine betont werden muf3:

(22a) EINE (bestimmte) Abgeordnete hat keine roten Haare.
(22b) Keine Abgeordnete hat rote Haare.

Wihrend Russell und Reichenbach die Mehrdeutigkeit der Kontextdefinition durch zusitzliche
Regeln verhindern, sind die Skopusunterschiede von Kennzeichnungen, die aus der
urspriinglichen Kontextdefinition folgen, gerade von linguistischen und sprachanalytischen
Interesse. So konnen strukturelle Mehrdeutigkeiten von Kennzeichnungen unter anderen
Operatoren auf diese Weise erklidrt werden. Dies wird insbesondere an Kennzeichnungen deutlich
gemacht, die in modalen Kontexten stehen oder unter Verben der propositionellen Einstellung
eingebettet sind. Die Unterscheidung von de re und de dicto Lesarten wird auf weiten oder engen
Skopus von Kennzeichnungen zurtickgefiihrt (vgl. Kripke [1972] 1980; Neale 1990, Kap. 4). Diese
Problematik wird ausfiihrlich in Kapitel 4 diskutiert. Hier soll jedoch an einem Beispiel mit einem
extensionalen Operator, ndmlich dem Allquantor, prinzipiell gezeigt werden, wie es zu Mehrdeu-
tigkeiten kommt. Das Beispiel ist von Kaplan (1970, 280).

(23)  Jeder Junge tanzt mit jedem Madchen.
(23a) Dy [Jy ->T(y, nx Mx)]

(24)  Es gibt ein Mddchen, mit dem jeder Junge tanzt. (priméres Vorkommen)
(24a) x [Mx & Oy [Jy -> T(y, )] |
(25)  Fiir jeden Jungen gibt es ein Mddchen, mit dem er tanzt. (sekundéres Vorkommen)

(25a) Oy [Jy > x [Mx & T(y, x)] |

Satz (23) erhélt die oberflachennahe Reprasentation (23a), die jedoch keine echte logische Form ist.
Erst nach der Auflésung des Eta-Ausdrucks entsprechend der Kontextdefinition (19) erhalten wir
die logische Form. Die Analyse des Allquantors sei vorausgesetzt. Bei dem priméren Vorkommen
der Kennzeichnung wird der gesamte Rest der Formel [y/[Jy=>T(y, )] als Prddikat G in (19)
genommen. Damit erhélt die Kennzeichnung in (24a) weiteren Skopus als der Allquantor. Dem
entspricht die Paraphrase (24), in der die indefinite NP ein Midchen angehoben wurde. Bei dem
sekunddren Vorkommen erhilt die Kennzeichnung engsten Skopus. Fiir die Auflésung nach der
Kontextdefinition nimmt sie nur das Prddikat, das notwendig ist um den minimal méglichen Satz
zu bilden, in dessen Kontext die Kennzeichnung aufgelost werden kann. In (25a) ist der besteht
der minimalste Satz aus dem Pradikat T(y,_), der auf die Kennzeichnung angewendet wird. Nach
der Auflgsung der Kennzeichnung erhilt in (25a) der Allquantor weitesten Skopus, was in der
Paraphrase (25) mit weiterer Anhebung ausgedriickt wird.

Indefinite NPs werden seit Frege als existentielle Quantorenphrasen gedeutet. Dies hat den
Vorteil, das strukturelle Mehrdeutigkeiten als Skopusunterschiede rekonstruiert werden koénnen.
Bei Frege entstehen diese Skopusunterschiede in der Konstruktionsgeschichte eines Satzes
entsprechend der Reihenfolge der Anhebung von Phrasen (vgl. Abschnitt 2.2 (2)). Werden
indefinite NPs analog zu definiten als Eta-Terme dargestellt, so miissen die Skopusmehrdeutig-
keiten aus der Kontextdefinition abgeleitet werden, wie dies in diesem Abschnitt gezeigt wurde.

2.6 Indexikalitat und Kontext: Strawson

In diesem Kapitel soll die Kennzeichnungstheorie von Russell aus linguistischer Sicht betrachtet
und kritisiert werden. Diese Kritik greift den von Russell vernachlassigten Aspekt der Indexika-
litdt oder Kontextabhingigkeit von sprachlichen Ausdriicken an. Strawson hat diese Kritik 1950 in
dem Aufsatz On Referring gegen Russell geduflert. Er fiihrt aufgrund von Beobachtungen der
Funktion natiirlicher Sprache und prinzipieller Erwédgungen die Kontextabhadngigkeit von referie-



28 2. Die klassische Kennzeichnungstheorie nach Russell

renden Ausdriicken im allgemeinen und von Kennzeichnungen im besonderen ein. In seiner
Introduction to Logical Theory (1952) wiederholt er seine linguistisch begriindete Kritik an dem rein
logischen Vorgehen Russells und entwirft seine Prasuppositionstheorie, die die von ihm aufge-
brachten Probleme 16sen soll. Strawson geht zwar auch von der traditionellen und modernen
Logik aus, doch hat er nicht die Korrektur der natiirlichen Sprache auf dem Hintergrund der
Logik als sein Ziel gesetzt. Er versucht vielmehr, die Inaddquatheiten der logischen Analyse bei
der Beschreibung natiirlicher Sprache aufzudecken: "Neither Aristotelian nor Russellian rules give
the exact logic of any expression of ordinary language; for ordinary language has no exact logic"
(Strawson 1950, 344). In Strawsons Kritik an Russell findet man bereits viele wichtige Argumente,
die fiir eine stdrkere Einbeziehung des Kontextes in die Analyse der Kennzeichnung sprechen.
Seine eigene Theorie der Prasupposition hingegen wirft mehr neue Probleme auf, als sie alte
16st.21 Strawsons Bedeutung liegt also mehr in seiner Kritik an Russell als in seinem Beitrag zur
Losung der Kennzeichnungsproblematik.22

Strawson (1950, 320) untersucht referierende Ausdriicke, die allein als Subjekte in einem
Subjekt-Pradikat-Satz vorkommen kénnen. Damit tibernimmt er die klassische Struktur des
Atomsatzes, der aus einem singuldren Term (Subjekt) und einem allgemeinen (Pradikat) besteht,
von Frege und Russell. Er falt unter die Ausdriicke, die einen "uniquely referring use" haben,
Demonstrativ- und Personalpronomen im Singular sowie Eigennamen und definite NPs. Dabei
greift er sowohl die traditionelle Logik wie auch bestimmte Aspekte des Russellschen Vorgehens
an. Besonders kritisiert er Russells Auffassung, dafl die Bedeutung (meaning) eines referierenden
Ausdrucks sein Bezug (reference) ist. Dem hailt er (1950, 325) die wesentliche Unterscheidung
zwischen einem Satz (sentence), dem Gebrauch eines Satzes (a use of a sentence) und der
AuBlerung eines Satzes (an utterance of a sentence) entgegen. Die gleiche Unterscheidung gilt
analog zwischen einem Ausdruck, dem Gebrauch eines Ausdrucks und der Auflerung eines
Ausdrucks. Nach Strawson hat eine Kennzeichnung wie jeder referierende Ausdruck keine
Referenz, sondern nur eine Bedeutung. Die Bedeutung eines Ausdrucks entspricht den Regeln, die
seinen Gebrauch bestimmen. Nur der Gebrauch eines Ausdrucks kann eine Referenz haben, die
das bezeichnete Objekt ist. Der Gebrauch eines Ausdrucks ist die Menge aller Auflerungen eines
Ausdrucks, die das gleiche Objekt bezeichnen. Dies gilt in analoger Weise auch fiir Satze:
"Meaning (in at least one important sense) is a function of the sentence or expression; mentioning
and referring and truth or falsity, are functions of the use of the sentence or expression" (Strawson
1950, 327).

Russells Fehler war, Bedeutung als Bezug (Referenz) aufzufassen. Dies 1483t sich besonders
schon an Russells logischen Eigennamen, den einzigen referierenden Ausdriicken, die Russell
zuldBt, zeigen. Die Bedeutung von this ist jedem Sprecher zuginglich. Die Referenz oder der
Bezug ist jedoch von Kontext zu Kontext unterschiedlich. In der Russellschen Sicht, in der die
Bedeutung die Referenz ist, miiite das zu einer unendlichen Mehrdeutigkeit des Ausdrucks
fithren. Die Referenz, so schliefit Strawson weiter, gehort also nicht zu der Bedeutung eines
Ausdrucks, sondern zu seiner Gebrauchsweise. "So once more I draw the conclusion that referring
to or mentioning a particular thing cannot be dissolved into any kind of assertion. To refer is not to
assert, though you refer in order to go on to assert" (Strawson 1950, 333). Um einem Satz einen
Wahrheitswert zuweisen zu kénnen, muff man also zunichst die Referenz seiner Ausdriicke
festlegen, die von dem jeweiligen Kontext abhingig ist. Ist die Referenz festgelegt, so kann der
Satz einen Wahrheitswert erhalten. Ferner fiihrt die Festlegung der Referenz zu der Annahme der
Existenz eines Referenten. Dies wird in der Existenzprasupposition ausgedriickt.

Betrachten wir diese Verhéltnisse an dem Satz (26), in dem die Kennzeichnung die Universitit
Konstanz vorkommt.

21vgl. zu der Prasuppositionsproblematik z.B. Heim (1991) und Seuren (1991).
22 Vgl. Sellars (1954, 197f.): "The conclusion at which I shall arrive is, in general term, that his critique of the
logisticians is more successful than his own efforts at a positive analysis ..."
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(26)  Die Universitidt Konstanz hat iiber 10.000 Studierende.

Der Ausdruck die Universitit Konstanz hat als solcher keine Referenz, sondern nur eine
Bedeutung, wie auch der Satz (26) als solcher keine Referenz, also keinen Wahrheitswert hat. Nur
der Gebrauch eines Ausdrucks in einem Kontext erhilt eine Referenz, d.h., dafl er in diesem Fall
ein Objekt bezeichnet. Ein Gebrauch des Satzes (26) ist z.B. die Menge der Auflerungen in
Kontexten, die nach 1991 liegen, einem Zeitpunkt, an dem die Zahl der Studierenden an der
Universitit Konstanz die 10.000 iiberschritt. Alle Auerungen des Satzes (26) in diesen Kontexten
sind wahr. Man kann diese Auflerungen zu einem Gebrauch zusammenfassen, der dann auf das
Wabhre referiert. Auerungen des Satzes (26) in dem Zeitraum von 1967 bis 1990 hingegen fiihren
zu dem Wahrheitswert falsch, da es zu dieser Zeit weniger als 10.000 Studierende gab. Dieser
Gebrauch des Satzes referiert somit auf das Falsche, wihrend der Gebrauch des Ausdrucks die
Universitit Konstanz in beiden Zeitrdumen das Objekt Universitdt bezeichnet und damit die
Existenz eines Referenten prasupponiert. Aulerungen des Satzes (26) vor 1967 haben keinen
Wahrheitswert, da es zu jenem Zeitpunkt noch keine Universitit gab, d.h. es kann kein Referent
prasupponiert werden. Ein Gebrauch des Satzes (26) vor 1967 ist also nicht falsch, wie das Russell
in seiner Analyse sagt, sondern ist einfach nicht wahrheitsfghig.

Strawson hat das Problem der nicht-existenten Objekte dadurch geldst, dafl er davon ausgeht,
daB8 leere Kennzeichnungen (vgl. (11i)) zwar nichts bezeichnen, aber dennoch eine Bedeutung
haben. Doch die Aulerung einer Kennzeichnung in einem bestimmten Kontext muf8 nicht
notwendig eine Referenz haben. Sidtze mit solchen Kennzeichnungen (oder anderen leeren
referierenden Ausdriicken) sind unsinnig und erhalten keinen Wahrheitswert.23 Strawson kann
so auf die Russellsche Analyse verzichten, nach der solche Sitze auf der logischen oder
semantischen Beschreibungsebene nicht mehr die Subjekt-Pradikat-Struktur in einer Funktor-
Argument-Struktur spiegeln, sondern als existentielle Sdtze mit Quantoren gedeutet werden (vgl.
Abschnitt 2.4). Er erhilt den Parallelismus der grammatischen Subjekt-Pradikat-Struktur auch auf
der logisch-semantischen Ebene, fordert jedoch, da8 ein sinnvoller, also ein wahrer oder falscher
Satz, mit einer Kennzeichnung die Existenz eines Objektes, das von der Kennzeichnung bezeichnet
wird, voraussetzen oder prasupponieren mufl. Diese Prasupposition ist davon abhéingig, daf der
Satz in einem Kontext gebraucht wird und die Ausdriicke einen Referenten erhalten. Was das
heift, fithrt Strawson in seiner Prasuppositionstheorie aus.

Unter einer Prasupposition versteht er einen Satz S' der wahr ist, wenn ein Satz S entweder
wahr ist oder wenn dieser Satz S falsch ist. Fiir unseren Satz (26) gilt die Prasupposition (26')

(26')  Es gibt eine Universitdt Konstanz.

Sowohl fiir den Gebrauch des Satzes (26), der zum Wahrheitswert wahr fithrt (ab 1991), als
auch fiir den, der zum Wahrheitswert falsch fithrt (1967-1991) muf8 der Satz (26') gelten. Anders
ausgedriickt: die beiden Gebrauchsweisen des Satzes (26) setzen (26') voraus oder prasupponieren
(26"). Ein Gebrauch des Satzes (26) vor 1967 ist nicht moglich, da (26') in diesem Falle nicht
vorausgesetzt werden kann. In diesem Punkt unterscheiden sich also die Analysen von Russell
und Strawson.

Wihrend fiir Russell Satz (27) falsch ist, weist ihm Strawson keinen Wahrheitswert zu und
sagt, daf$ ein solcher Satz nicht sinnvoll ist.

(27)  Der gegenwirtige Konig von Frankreich hat eine Glatze.

Der Ausdruck der gegenwiirtige Konig von Frankreich ist ein referierender Ausdruck, auch wenn
nicht alle AuSerungen dieses Ausdrucks ein Objekt bezeichnen. Die Ansicht Russells, daf solche

23 Geach (1950) bezeichnet solche Sétze als out of place. Diese Sicht, die Wahrheitswertliicken annimmt, kann auf
Frege zuriickgefiihrt werden. Ausdriicke bestimmter Textarten, wie Mérchen und Epen, haben keine Referenz,
sondern nur eine Bedeutung (Sinn). Vgl. Frege ([1892, 33] 1980, 49¢.).
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Ausdriicke keine referierenden Ausdriicke sind,

rests once more upon the fatal confusion between sentence and statement, meaning and reference. For a singular
referring expression to have a meaning, it suffices that it should be possible in suitable circumstance to use it to refer
to some one thing, person, place etc. Its meaning is the set of linguistic conventions governing its correct use so to
refer. (Strawson 1952, 188)

Wie schon angedeutet, fithrt Strawsons alternative Theorie ebenfalls zu ungewollten Problemen,
da der Begriff der Prasupposition nicht geklart ist.

Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist einmal die Unterscheidung zwischen sprachlichen
Ausdriicken, die nach Strawson nur eine Bedeutung haben, und ihren Gebrauchsweisen in einem
Kontext, die ein Objekt bezeichnen. Nach Strawson ist die Referenzrelation nicht mehr eine
zweistellige wie bei Russell, sondern eine vierstellige Relation zwischen Situationen, Objekten,
Ausdriicken und Sprachbentitzern. Damit geht er tiber die rein logische Semantik hinaus und
ergdnzt diese mit Beobachtungen der natiirlichen Sprache, ganz im Sinne von Moore und
Wittgenstein (Sellars 1954, 197). Im Sinne der in Abschnitt 2.1 eingefiihrten Unterscheidung
zwischen Syntax, Semantik und Pragmatik (nach Moore), 148t sich dies als Aufnahme
pragmatischer Elemente in die (semantische) Analyse der Kennzeichnung verstehen. Er siedelt
also die beiden Begriffe Bedeutung und Referenz auf zwei unterschiedlichen Ebenen an, die von
einander abhingig sind. Bei Frege waren sie zwei Bedeutungsaspekte eines Ausdrucks und bei
Russell sind sie identisch. Diese zwei Ebenen-Theorie fithrt dazu, daf Bedeutung und Referenz
nicht mehr einheitlich behandelt werden: Referenz wird als pragmatisches Merkmal des
Gebrauchs von sprachlichen Ausdriicken aufgefafit. Diese Trennung fithrt im weiteren zu der
Unterscheidung von der Theorie der Bedeutung und der Theorie der Referenz (Quine [1961] 1979,
125). Oft werden die Probleme, die mit der Referenz zu tun haben, aus der Semantik in die
Pragmatik abgeschoben (Grice 1968; Kripke [1977] 1991; Neale 1990). Kaplan ([1977] 1989)
versucht die Kontextabhingigkeit in die Bedeutung der sprachlichen Ausdriicke aufzunehmen.
Die Semantik wird bei ihm also reichhaltiger. In Kaplans Sinn soll in dieser Arbeit versucht
werden, den kontextuellen Parameter bei der Deutung der Nominalphrase genau auszumachen
und entsprechend zu formalisieren (vgl. besonders Abschnitt 3.6).

Eng mit dem Problem der Kontextabhingigkeit sprachlicher Ausdriicke hidngt ein weiterer
Kritikpunkt gegen Russells klassische Kennzeichnungstheorie zusammen. Russell baut die
Einzigkeitsbedingung in die Bedeutung des definiten Artikels ein. Selbst Strawson akzeptiert die
Einzigkeit in Form einer Prasupposition. Die Einzigkeitsbedingung fiir definite Kennzeichnungen
ist jedoch umstritten. Sie wird insbesondere an der Darstellung von anaphorischen Pronomen als
definite Kennzeichnungen ("E-Typ Pronomen") diskutiert (vgl. Kapitel 5). Hier soll die Diskussion
insoweit aufgegriffen werden, wie sie definite NPs betrifft. Kennzeichnungen, die in natiirlicher
Sprache vorkommen, sind meist unvollstindig oder vage, d.h. unter die Eigenschaft, die in der
Kennzeichnung steht, fallen mehrere Individuen. Sie werden auch indefinite definite description
genannt. Wenn ich von der Insel spreche, dann bezeichne ich damit zwar genau eine Insel, doch
gibt es offensichtlich mehr als nur eine Insel. Diese Tatsache spricht gegen Russells Analyse, die
wesentlich auf sogenannten funktionalen oder relationalen Begriffen aufbaut, also solchen
Begriffen wie Vater von die nach Bestimmung des Arguments immer genau ein Element
bezeichnen. Russell orientierte sich dabei an der Mathematik: "Descriptions occur in mathematics
chiefly in the form of descriptive functions, i.e. 'the term having the relation R to y,' or 'the R of y' as
we may say, on the analogy of 'the father of y' and familiar phrases." Bereits Quine ([1960] 1980, §
22, 193) hat auf dieses Miflverhéltnis von Beispielen bei Russell und dem tatsdchlichen
Sprachgebrauch hingewiesen:

Das traditionelle Russellsche Beispiel ist der zusammengesetzte allgemeine Terminus 'Autor von Waverley'; man fiige
'der’ hinzu und man hat einen singuldren Terminus, dessen Bezug stabil sowie von Kontext und Gelegenheiten
unabhingig ist. Natiirlich bleiben die meisten singuldren Kennzeichnungen, wie z.B. 'der Verkéufer bei Hertie' oder
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'der Président der Vereinigten Staaten', hinsichtlich der Eindeutigkeit ihres Bezugs auch weiterhin kontext- oder
situationsabhéngig.

Pinkal (1979) geht davon aus, dafl wir es systematisch mit zwei Arten von definiten Kennzeich-
nungen zu tun haben: Einmal mit funktionalen Begriffen (der Vater von_l, der Prisident von_ etc),
die in der Russellschen Form beschrieben werden koénnen, und dann mit solchen
Kennzeichnungen, die auf ein einstelliges Pradikat zuriickgehen (die Insel, das Schwein etc). Da in
der letzteren Gruppe immer mehrere Individuen unter die gegebene Beschreibung fallen, kann
das bezeichnete Objekt nur mit Hilfe einer Salienzordnung nach Lewis (1979) bestimmt werden
(vgl. Abschnitt 1.3).

Lébner (1985, 292ff.) macht eine ganz dhnliche Unterscheidung. Er greift eine Einteilung von
Behagel (1923, 1, 22f) in absolute Begriffe und relative Begriffe auf und konstatiert zwei grund-
legende Interpretationen fiir Nomen, eine sortale und eine relationale. Wahrend die sortale Lesart
als einstelliges Pradikat reprasentiert werden kann, ist dies bei relationalen nicht méglich. Nomen
konnen beide Lesarten haben. So kann Tisch eine rein sortale Bedeutung haben, aber in dem Satz
dann setzte er sich an den Tisch ist Tisch relational im Sinne von sein Tisch gebraucht. Eine
Untergruppe von relationalen Ausdriicken sind die funktionalen, die dadurch charakterisiert sind,
das sie eindeutig durch das Argument der Funktion bestimmt ist. Das Argument kann an der
Oberflédche sichtbar sein, wie bei Vater von_[,/es kann aber auch ein implizites Argument sein, das
sich auf einen temporalen, lokalen oder anders bestimmten Sachverhalt bezieht. Damit baut
Lébner die Einzigkeit nicht in die Bedeutung des definiten Artikels, sondern sagt, daf$ der definite
Artikel eine bereits bestehende Einzigkeit anzeigt: "In all its uses the definite article has the meaning
of indication that the noun is to be taken as a functional concept" (Lobner 1985, 314, kursiv im Orginal).
Definite NPs werden also nicht als Quantorenphrasen aufgefaf$t, sondern als tatsédchliche singulére
Terme, die als funktionale Konzepte von einem Argument abhidngen. Unklar bleibt jedoch bei
Lébner, wie er aus sortalen Ausdriicken funktionale macht. Fraglich ist ferner, ob es sich dabei
um semantische oder pragmatische Prinzipien handelt.

Wiéhrend Lobner die funktionalen Ausdriicke unter den definiten NPs als die grundlegenden
annimmt, geht Egli ([1989] 1991) genau den anderen Weg, indem er definite NPs aus sortalen
Ausdriicken betrachtet. Die definite Kennzeichnung die Insel bezeichnet nicht die einzige Insel, da
es ja mehr als nur eine Insel gibt, sondern die salienteste Insel. Anstelle der Einzigkeit wird eine
Salienz gesetzt, die durch kontextuelle Faktoren bestimmt wird. Funktionale Ausdriicke kénnen
als Spezialfalle von sortalen aufgefafit werden. Wenn ndmlich nur ein Element durch den funktio-
nalen Ausdruck bestimmt ist, ist er natiirlicherweise das salienteste Element. Egli rekonstruiert das
Prinzip der Salienz als Auswahlfunktion, die durch den Epsilon-Operator in der formalen
Représentation ausgedriickt wird.

It is by consideration of such fact as these (of many more then these) that one
comes to understand the roles of 'a’ and 'the’ in introducing singular statements.
The jejeune existential analysis cannot possibly do justice to more than a few of
such facts, and then only at the cost of falsifying others. Nevertheless, one must
try to understand the motives for the existential analysis in the case of indefinite
referring expressions ('a man') as well as in the case of definite descriptions ('the
King of France'). For logical dogmas are seldom just perverse. (Strawson 1952,
187)

2.7 Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich versucht, die klassische Kennzeichnungstheorie von Russell in ihrem
historischen und theoretischen Umfeld zu erldutern. Dies ist vor allem deswegen wichtig, da die
Russellsche Theorie in der linguistischen Anwendung nur allzu oft unkritisch tibernommen
wurden. Russell steht mit Frege am Beginn einer neuen Logik, die zum ersten Mal ein formales
Kalkiil als logische Sprache benutzt, mit der natiirliche Sprache représentiert und analysiert
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werden kann. Die Grundeinheit der Analyse ist der atomare Satz, der eine Funktor-Argument-
Struktur erhdlt. Diese Struktur hat metaphysische und erkenntnistheoretische, logische und
linguistische Dimensionen. So muf3 das Subjekt ein referierender Ausdruck sein, der genau ein
Objekt bezeichnet. In der zugrundeliegenden logischen Struktur werden dann bestimmte
Eigenschaften iiber den Referenten ausgesagt. Dabei werden die Eigenschaften, die zur Identi-
fikation des Referenten innerhalb der Kennzeichnung angegeben werden, und die Eigenschaften,
die im Praddikat des Matrixsatzes von dem Referenten behauptet werden, in gleicher Weise
reprasentiert. Sie werden dartiber hinaus als austauschbar angenommen, was in Meinongs Sosein-
Prinzip zusammengefafst wird.

In bestimmten Féllen ist jedoch die Parallelitdt zwischen der grammatischen und logischen Form
gestort. Dies 1d8t sich z.B. an den Problemen zeigen, die bei leeren Kennzeichnungen auftreten.
Die verschiedenen Losungsvorschldge wurden in der Diskussion um Meinongs nicht-existierende
Objekte dargelegt. Meinong nimmt nicht-existente Objekte an und kann damit eine gemeinsame
Darstellung von Pradikation und Attribution erhalten, weil er aus der Pradikation die Existenzan-
nahme ausgliedert. Frege sieht in leeren Kennzeichnungen nur eine weitere Ungenauigkeit des
Sprachgebrauchs, der durch die logische Form korrigiert werden muf8. So bezeichnen leere Kenn-
zeichnungen nach Frege ein konventionell festgelegtes Ding. Russell 16st das Problem dadurch,
daB er Kennzeichnungen nicht wie referierende Ausdriicke oder singuldre Terme behandelt,
sondern wie Quantorenphrasen. Damit kann er ebenfalls die Austauschbarkeit von Pradikation
und Attribution erhalten unter der Bedingung, daf8 eine Pradikation immer eine Existenzaussage
macht. Diese Sicht geht jedoch auf Kosten einer parallelen grammatischen und logischen Form.
Denn Sitze mit Kennzeichnungen erhalten eine wesentlich andere logische Form, als ihre sprach-
liche Oberfldche vermuten ldf8t. Sie miissen in eine existentielle Satzform iibersetzt werden, die
noch weiteren Bedingungen unterworfen wird, wie der Einzigkeitsbedingung fiir definite Kenn-
zeichnungen. Die komplexe Satzform wird in Interaktion mit anderen Operatoren mehrdeutig.
Dieses zundchst als Nachteil aufgefaite Merkmal der Theorie hat sich als méachtiges Beschrei-
bungsmittel fiir strukturelle Mehrdeutigkeiten in natiirlich-sprachlichen Sitzen entwickelt.

Dennoch wurde Russells Sicht als zu wenig linguistisch kritisiert. Da sein Erkenntnisinteresse
einer korrekten Wissenschaftssprache und nicht der "inkorrekten" Umgangssprache gilt, abstra-
hiert er von der allgegenwartigen Kontextabhingigkeit sprachlicher Ausdriicke und beschrankt
sich auf funktionale Ausdriicke, die unabhingig von dem jeweiligen Kontext allein aufgrund ihres
deskriptiven Inhalts ein bestimmtes Objekt bezeichnen. Strawson hat in seiner Kritik auf die
durchgidnge Kontextabhidngigkeit sprachlicher Ausdriicke hingewiesen. Durch seine gut moti-
vierte Unterscheidung von Satz und Gebrauch eines Satzes lassen sich verschiedene Bedeutungs-
aspekte unterscheiden. Der deskriptive Gehalt ist der Bedeutung des Satzes zuzuordnen, wiahrend
die Referenz erst im Gebrauch festgelegt wird. Bei Russell werden die beiden Ebenen auf eine
reduziert.

Ein weitere Kritik an Russell betrifft die Einzigkeitsbedingung, die als Bedeutungsbestandteil
des Ausdrucks in seiner logischen Reprasentation vorkommt. Doch ist die Einzigkeit eines
Objektes, auf das eine Kennzeichnung referiert, entweder auf den funktionalen Ausdruck
innerhalb der Kennzeichnung oder auf ein pragmatisches Salienzprinzip zuriickzufiihren. In einer
auf Strawson zuriickgehenden Unterscheidung von Referieren und Behaupten kénnen pragma-
tische und kontextuelle Informationen eindeutiger zugeordnet werden. So gehort zu der Bedeu-
tung des Artikels, daf8 definite oder indefinite NPs immer genau ein Individuum bezeichnen.
Doch erst im Gebrauch kann das Individuum eindeutig bestimmt werden. Im folgenden soll
versucht werden, beides in eine formale Représentation zu bringen.
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Of the many other consequences of the view I have been advocating, I will say
nothing. I will only beg the reader not to make up his mind against the view —
as he might be tempted to do, on account of its apparently excessive
complication — until he has attempted to construct a theory of his own on the
subject of denotation. This attempt, I believe, will convince him that whatever
the true theory may be, it cannot have such a simplicity as one might have
expected beforehand.24

3. Der Epsilon-Operator

Ganz im Sinne dieses dictums von Russell wird die hier zu entwickelnde Theorie der definiten
und indefiniten NP komplex sein, doch nicht komplizierter als die oben dargestellte Russellsche
Theorie oder deren moderne Abkémmlinge. Sie bleibt dariiber hinaus immer nah an der Sprache
und hat als eine linguistische Theorie bei formaler Korrektheit sprachlichen Daten und sprach-
lichen Intuitionen zu gentigen. In diesem Kapitel soll der starker formale Teil behandelt werden:
Der Epsilon-Operator von Hilbert wird als das wesentliche formale Semantem fiir den Artikel
eingefiihrt. Mit diesem Semantem kann man unsere Intuitionen tiber die bestimmte und unbe-
stimmte NP (vgl. Kapitel 1) besser erfassen als mit dem Russellschen Jota-Operator. Der Epsilon-
Operator la6t sich als ein verallgemeinerter Jota-Operator ohne Existenz- und Einzigkeitsbedin-
gung verstehen. Hilbert hat den Epsilon-Operator als indeterminiertes Symbol eingefiihrt, das
einer Menge ein Element zuordnet, ohne zu sagen, welches. Gerade in dieser Indeterminiertheit
liegt sein Nutzen. So kénnen der All- und der Existenzquantor durch den Epsilon-Operator
definiert werden, und fiir jede Formel mit Quantoren gibt es eine dquivalente quantorenfreie
Formel. Weiterhin ist der Epsilon-Operator eng mit dem Auswahlaxiom verbunden (vgl.
Leisenring 1969, 105ff.). Sowohl die umstrittene Stellung des Auswahlaxioms als auch die
Indeterminiertheit hat zu Unverstdndnis gegeniiber dem Epsilon-Operator gefiihrt. Daher wurde
er nur selten auflerhalb der mathematischen Logik als formales Mittel eingesetzt.

Der Epsilon-Operator wurde in der formalen Semantik zur Beschreibung des unbestimmten
Artikels benutzt (vgl. Kneebone 1963, 101, n. 1; Leisenring 1969; Ballmer 1978; Kondakow 1983,
484). Bereits diese Anwendung ist kritisiert worden (Kaplan 1970, 282, n. 6). Slater (1988) hat den
Epsilon-Operator als Repréasentation fiir den bestimmten Artikel gebraucht. Schliellich wird auch
die Idee der Auswahlfunktion zur Beschreibung von anaphorischen Pronomen (E-Typ Pronomen)
benutzt (z.B. Ballmer 1978; Hintikka & Kulas 1985; van Eijck 1985; Slater 1986 und 1988; Gawron &
Nerbonne & Peters 1991; Chierchia 1992). Die unterschiedlichen Gebrauchsweisen des Epsilon-
Operators hingen mit seinem unbestimmten Charakter zusammen. Auf der einen Seite wahlt er
ein Objekt aus, driickt also Definitheit aus, auf der anderen Seite ist die Wahl des Obijektes
unbestimmt, was eine gewisse Indefinitheit erzeugt. Diesen januskopfigen Charakter hat Hilbert in
der Metamathematik ausgenutzt, um dort die Quantoren zu eliminieren. Auch heute wird noch in
der Beweistheorie anstelle von Quantoren mit arbitrary objects gerechnet (Fine 1985, Davis &
Fechter 1991 u.a.).

Fiir die linguistische Nutzung hat sich jedoch der unbestimmte Charakter des Epsilon-Opera-
tors eher negativ ausgewirkt. Wie oben aufgelistet ist er zu den unterschiedlichsten Zwecken
eingesetzt worden. Erst Egli ([1989] 1991) hat mit seinem modifizierten Epsilon-Operator, der von
einer Situation abhingig ist, diese Unbestimmtheit fiir die linguistische Anwendung ausgentitzt.
Ein Epsilon-Term ist nun ein von einer Situation abhingiger referentieller oder funktionaler
Ausdruck und bildet das Semantem fiir den bestimmten und den unbestimmten Artikel sowie fiir

24 Chastain (1975) hat ebenso wie bereits Carnap (1947) sein Meaning and Necessity mit diesem SchluBwort aus
Russells On Denoting (Russell 1905, 493) seine Arbeit abgeschlossen. Da8 Russells Schluffwort hier am Anfang steht,
soll durchaus programmatisch verstanden werden.
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anaphorische Pronomen. Diese Anwendung geht tiber alle bestehenden hinaus, da sie die
verschiedenen Aspekte des bestimmten und des unbestimmten Artikels sowie anaphorischer
Pronomen in einer Theorie vereint. Damit wire eine semantisch einheitliche Behandlung dieser
auch in syntaktischer Hinsicht sehr dhnlichen Ausdriicke erreicht.

Seit der Einfithrung des Epsilon-Operators durch Hilbert im Jahre 1934 sind drei Arbeiten tiber
den Epsilon-Operator erschienen, die sich ausfiihrlicher mit seinen formalen Eigenschaften
beschiftigen. Das grundlegende Werk ist die Habilitationsschrift von Asser (1956). Eine Termlogik
mit Auswahloperator hat Hermes (1965) erstellt. Den besten Uberblick kann man jedoch in der
sehr klaren Arbeit von Leisenring finden, an der ich mich in den formalen Teilen orientieren
werde. Neben diesen rein mathematischen und logischen Abhandlungen hat Slater (1988) eine
erste umfassende linguistische (und sprachphilosophische) Anwendung ausgearbeitet. So sind z.B.
die drei erstgenannten Autoren sich mit vielen anderen darin einig, daf8 der definite Artikel mit
dem Jota- und der indefinite mit den Eta-Operator darzustellen ist. Der Epsilon-Operator dient
nur der Vereinfachung von Beweisen. Slater hingegen setzt den Epsilon-Operator ganz wesentlich
fiir linguistische Zwecke ein. So fafit er Epsilon-Terme als immer referierend auf und reprasentiert
mit ihnen meist demonstrative und definite Ausdriicke, jedoch auch indefinite Ausdriicke.
Meinongs Ideen zum Sosein werden mit Hilberts Epsilon verbunden, das auch leeren
Kennzeichnungen ein Objekt zuweist. Jedoch Slaters Darstellungen leider nicht immer sehr klar
und konsistent.25

In diesem Kapitel soll nicht nur gezeigt werden, da8 man die formalen Eigenschaften des
Epsilon-Operators sehr klar darlegen kann, sondern daf sich seine recht ungewdhnlichen Eigen-
schaften in addquater und anschaulicher Weise fiir die Beschreibung einer Reihe von natiirlich-
sprachlichen Phdnomen nutzen lassen. Das Kapitel ist in zwei inhaltliche Einheiten gegliedert. In
den ersten Abschnitten wird Hilberts Epsilon-Kalkiil und seine Aquivalenz mit der klassischen
Pradikatenlogik behandelt. Es wird gezeigt, daf jede Formel der Pradikatenlogik in eine dqui-
valente Formel ohne Quantoren im Epsilon-Kalkiil iibersetzt werden kann. Die beiden Hilbert-
regeln geben die fiir die Ubersetzung notwendigen Aquivalenzen an, nach denen namlich der All-
und der Existenzquantor eliminiert werden kénnen.

In einem zweiten Schritt wird das modifizierte Epsilon-Kalkiil eingefiihrt, das anstelle von
Hilberts Epsilon-Operator kontextabhingige Epsilon-Operatoren hat. Formeln des modifizierten
Epsilon-Kalkiils sind nicht d&quivalent mit denen von Hilberts Kalkiil, sondern sind schwaécher.
Doch ld6t sich mit den zusétzlichen Regeln der Thematisierung und Rhematisierung sowie mit
einer Existenzannahme die Aquivalenz zu den Formeln des klassischen Kalkiils herstellen.

klassische Pradikatenlogik

O Hilbertregeln: [x Fx = F ex Fx und Ox Fx = F ex —=Fx
0
Hilberts Epsilon-Kalkiil
O Regeln der Thematisierung und Rhematisierung
g Annahme der Existenz

Modifiziertes Epsilon-Kalkiil

Der Aufbau des Kapitel sieht im einzelnen wie folgt aus: In den ersten beiden Abschnitten wird
die Syntax und die Semantik des Epsilon-Operators nach Hilbert entwickelt. Hilbert motiviert den
Epsilon-Operator als Jota-Operator ohne Einzigkeits- und Existenzbedingung. Da Hilbert keine

25 50 kommt denn auch ein Rezensent von Slaters Hauptwerk (1988) zu dem folgenden vernichtenden Urteil
(Behoud 1990, 103): "Indeed the whole program — the use of some 'marvelous' symbolization [= Epsilon-Operator]
instead of conceptual clarification — seems dubious in itself." Slater hat mit seinem Unternehmen dem Ansehen des
Epsilons eher geschadet, denn genutzt. Van Eijck (1985, 58-63) hat eine viel iiberzeugendere Formalisierung des
definiten und indefiniten Artikels, sowie von E-Typ Pronomen mit Hilberts Epsilon-Operator vorgeschlagen.
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explizite Semantik angibt, muf$ diese aus den syntaktischen Eigenschaften erschlossen werden.
Der Epsilon-Operator wird dabei als Auswahlfunktion gedeutet. In Abschnitt 3.3 wird gezeigt, wie
sich Quantoren und Skolemfunktionen mit Epsilon-Ausdriicken darstellen lassen. Das
aristotelische Quadrat der Gegensitze ld6t sich ebenfalls mit Epsilon-Ausdriicken aufstellen.
Abschnitt 3.4 handelt von Bindung und Skopus. Es werden die wesentlichen Techniken
entwickelt, wie mit Epsilon-Ausdriicken Phanomene beschrieben werden kénnen, die traditionell
mit Quantoren und Skopusinteraktionen erfait werden. Abschnitt 3.5 beschiftigt sich mit der
Ordnung, die die Auswahlfunktion tiber eine Menge legt. Sie wird im Sinne von Abschnitt 1.3 als
Salienzhierarchie verstanden, die durch eine Situationen gegeben ist. Ordnungsausdriicke wie die
Ordinalzahlen und verwandte Ausdriicke lassen sich als Epsilon-Terme reprasentieren. Die in
Abschnitt 2.6 eingefiihrte Kontextabhdngigkeit von Kennzeichnungen wird in Abschnitt 3.6 in die
Darstellung von Kennzeichnungen als Epsilon-Terme aufgenommen. Es gibt nicht mehr nur einen
Epsilon-Operator, sondern immer eine ganze Schar, die abhidngig vom Kontext ist. SchlieBSlich
werden in Abschnitt 3.7 Regeln eingefiihrt, die einmal das Verhéltnis von Kennzeichnung und
diskurs-pragmatischem Kontext bestimmen, die dann aber auch notwendig sind, um die
Aquivalenz der Représentation von Kennzeichnungen mit modifizierten Epsilon-Termen zur
Standardsemantik herzustellen. AbschlieSend werden in Abschnitt 3.8 die Ergebnisse noch einmal
zusammengefaft.

3.1 Die Syntax des Epsilon-Operators

Hilbert hat das Epsilon-Symbol oder den Epsilon-Operator eingefithrt, um die Analyse der
Mathematik mit Hilfe der Metamathematik zu vereinfachen. Der Epsilon-Operator wird als Hilfs-
zeichen in einen Beweis eingefiihrt, um diesen zu erleichtern und am Ende werden die Epsilon-
Ausdriicke wieder eliminiert. Innerhalb eines Beweises erlaubt der Epsilon-Operator die Elimi-
nation von Quantoren und deren gebundenen Variablen. Formeln mit Quantoren werden in
dquivalente quantorenfreie Formeln iibersetzt. Im wesentlichen geht es bei der symbolischen
Auflésung, wie diese Elimination genannt wird, um die Eliminierung des Existenzquantors, da
der Allquantor durch eine freie Variable ersetzt wird (Kneebone 1963, 104). Daher beschiftigt sich
Hilbert zuerst mit dem "Prozef8 der symbolischen Auflésung von Existenzialformeln", wie der
Titel des einfithrenden Abschnittes des zweiten Bandes lautet (Hilbert & Bernays [1939] 1970, §
1.1). Dazu benutzt er Skolemfunktionen, die er in dem ersten Band (Hilbert & Bernays [1934] 1968,
§ 8) bereits durch Jota-Terme ersetzt hatte.

Ein Jota-Ausdruck ist bei Hilbert explizit definiert und nicht kontextuell wie bei Russell (vgl.
Abschnitt 2.4). Nach Hilbert darf ein Jota-Term ix Fx zu einer Aussageform F x eingefiihrt
werden, wenn die Existenz- und Einzigkeitsformeln wie in (1i) bereits abgeleitet sind. Da der
Beweis der Einzigkeitsformel nicht einfach durchzufiihren ist, wurde auf die Einzigkeitsbedin-
gung verzichtet und er Eta-Operator eingefiihrt, der nur der Existenzbedingung unterliegt. Nach
(lii) darf ein Eta-Term nur dann eingefiihrt werden, wenn die entsprechende Existenzformel
bewiesen ist. Da auch dieser Beweis nicht trivial ist, wird schliefSlich der Epsilon-Operator
eingefiihrt, der nach (1iii) mit Hilfe des Eta-Operators definiert wird. (Hilbert & Bernays [1939]
1970, 11).26 Der Epsilon-Operator kann auch dann eingefiihrt werden, wenn es kein F gibt, wie
aus (1iii) hervorgeht.2”

26 Hilbert & Bernays ([1939] 1970, 12): "Hiernach liegt es nahe, die n-Regel ginzlich auszuschalten und dafiir das
Symbol €, F(x) als Grundzeichen in Verbindung mit der Formel (g)) Ox Fx -> F ex Fx in den Formalismus einzufiihren."
27 Wir schreiben ex Fx, wobei das x am ¢ die Variable angibt, die in der Aussageform (hier Fx) gebunden wird.
Hilbert und Bernays indizieren das € mit x: ex. Wir werden die nicht-indizierte Form in Analogie zu der Quan-
torenschreibweise benutzen. Den Skopus des Epsilon-Operators werden wir nur in Zweifelsfdllen mit Klammern

angeben. Entsprechendes gilt fiir die anderen Operatoren. In allen eindeutigen Fallen wird auf Klammern verzichtet.
Anstelle von F(ex[G(x)]) wird F &x Gx geschrieben.
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(1) (i) x Fx
[k Oy [(Fx & Fy) -> x =y]
F ix Fx
(ii) [k Ex
F nx Fx
(iii) ex Fx =pgs Nx [Gy Fy -> Fx]

Wihrend der Jota-Term ix Fx das einzige F (in einem Kontext) bezeichnet, bezeichnet der Eta-

Term nx Fx ein beliebiges Element der Menge F. Reichenbach (1947) deutet aufgrund dieser
Eigenschaften die beiden Operatoren als semantische Reprasentationen fiir den definiten und
indefiniten Artikel (vgl. Abschnitte 2.4.-2.5). Ausdriicke beider Arten sind im Gegensatz zu
Epsilon-Ausdriicken nicht definiert, wenn die entsprechenden Bedingungen nicht erfiillt sind.

Bei Hilbert dient der Epsilon-Operator nur als Hilfszeichen und gehdrt nicht zu dem logischen
Inventar, weshalb er auch keine Deutung bekommt. In anderen Systemen (Asser 1956, Hermes
1965; Leisenring 1969) wird er jedoch als Grundzeichen eingefiihrt und muf eine Formationsregel
und eine Deutung erhalten (vgl. Abschnitt 3.2). Die Hilbertsche Einfiihrung wird nur als ein
"heuristisches" Verfahren aufgefafit, das die intuitive Deutung des Operators aufweist ( Leisenring
1969, 34). Die syntaktische Einfiihrungsregel fiir eine Epsilon-Term in einer einfachen Pradikaten-
logik sieht so aus (Asser 1956, 32; Leisenring 1969, 11 (G8)):

2) Wenn F eine Formel ist und x eine Variable, dann ist &x Fx ein Term.

Der Epsilon-Operator ist bei Hilbert insbesondere durch die Epsilon-Formel (3) bestimmt, nach
der ein Epsilon-Ausdruck eingefiihrt werden kann:

(3) e-Formel: F(a) > F (ex F(x))
Der Form nach stellt der Epsilon-Operator

eine Funktion eines variablen Préadikates dar, welches auler demjenigen Argument, auf welches sich die zu dem -
Symbol gehorige gebundene Variable bezieht, noch freie Variable als Argumente ("Parameter”) enthalten kann. Der
Wert dieser Funktion fiir ein bestimmtes Préddikat F (bei Festlegung der Parameter) ist ein Ding des Individuen-
bereichs, und zwar ist dieses Ding gemdf der inhaltlichen Ubersetzung der Formel (€0) ein solches, auf das jenes
Pridikat F zutrifft, vorausgesetzt, dafi es iiberhaupt auf ein Ding des Individuenbereichs zutrifft. (Hilbert & Bernays [1939]
1970, 12)

Da die Annahme eines solchen Pradikates sehr stark ist, eliminiert Hilbert die Epsilon-Terme
wieder aus dem Formalismus. Dazu formuliert er die beiden Hilbert- oder Epsilontheoreme, die
besagen, wie man ein System mit Epsilon-Termen in eines ohne tiberfithren kann (vgl. Hilbert &
Bernays [1939] 1970, 18; Asser 1957, 63-65). Damit betrachtet er den Epsilon-Kalkiil als reinen
Hilfskalkiil, in dem sich bestimmte Beweise einfacher zeigen lassen. Dies soll uns jedoch hier nicht
weiter beschaftigen.

Hilbert & Bernays ([1939] 1970, 23) unterscheiden zwischen einem Epsilon-Term und einem
Epsilon-Ausdruck.28 Ein Term (= geschlossener Term) enthélt keine freien Variablen, wihrend
ein Ausdruck (offener Term) auch freie Variablen enthalten kann. Diese Unterscheidung ist
wichtig, da Epsilon-Terme immer Konstanten sind, wahrend Epsilon-Ausdriicke noch abhingig
von einem weiteren Parameter sind. Sie lassen sich daher als Funktionen, und zwar als Skolem-
funktionen darstellen:

28 Leisenring (1969, 12) unterscheidet zwischen quasi terms und terms.
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4 @ Epsilon-Term: ex F(x) = a; ex F(x, a) =b; ex F(x, ey G(y, x)) = ¢
(ii)  Epsilon-Ausdruck: ey Gly, x) = f(x); ex F(x, v, ey G(y, z)) etc.

Um Wiederholungen zu vermeiden, werde ich manchmal von Epsilon-Ausdriicken sprechen,
wenn ich Terme und Ausdriicke meine. Epsilon-Ausdriicke sind dann wichtig, wenn es um
Unterordnung und Einlagerung von Epsilon-Ausdriicken geht, die gerade bei der Auflésung von
Quantoren entsteht. So ist der Epsilon-Ausdruck gy G(y, x) dem Epsilon-Ausdruck ex F(x, gy G(y,
x)) untergeordnet, da das x von dem tibergeordneten Epsilon-Operator gebunden wird. Neben
der Uber- und Unterordnung von Epsilon-Ausdriicken gibt es auch noch die Einlagerung. Ein
Epsilon-Ausdruck ist in einen anderen eingelagert, wenn er innerhalb eines anderen Epsilon-
Ausdruck steht, aber keine freie Variable des eingelagerten Ausdrucks von dem héheren gebun-
den wird. So ist der Epsilon-Ausdruck &y(G(y, z) in den Epsilon-Ausdruck ex F(x, v, gy G(y, z))
eingelagert. Das Verhiltnis der Einlagerung wird vor allem bei der Darstellung der Ordinalzahlen
(Abschnitt 3.5) eine wichtige Rolle spielen, widhrend die Unterordnung fiir Skopusphdnomene
wichtig ist (vgl. Abschnitt 3.4).

Aus der Epsilon-Formel (3) lassen sich in dem Hilbertschen Formalismus die beiden
Aquivalenzen (g;) und (g,) in (5) nach Regeln der Pradikatenlogik ableiten. Sie werden Hilbert-
oder Epsilonregeln genannt.29 Mit diesen beiden Aquivalenzen (g;) und (g,) lassen sich Existenz-
und Allquantor mit Hilfe des Epsilon-Operators explizit definieren bzw. eliminieren. Aus (g1)

erreicht man durch Einsetzen von —Fx fiir Fx (5ii) und nach der Negation (5iii) beider Seiten der
Aquivalenz sowie der Auflésung der doppelten Negation und nach der Quantorenidquivalenz

schliefSlich die 2. Hilbert- oder Epsilon-Regel (¢,), hier als (5iv) aufgefiihrt:

G G (g x Fx = F ex Fx
(i) [x =Fx = =F ex =Fx (Einsetzung von —F fiir F)
(iii) =[x =Fx = - —F ex =Fx (Kontraposition)
(iv) (&) Ox Fx =F ex =Fx (Quantorendquivalenz, Negationsaufl.)

Hilbert hat die Epsilon-Formel und die beiden Epsilonregeln nur in der angegebenen Form fiir ein
einstelliges Pradikat angegeben. Nun werden wir es auch mit komplexen Formeln zu tun haben.
Fiir diese gilt, daf$ bei der Umformung an allen Stellen x der Epsilon-Term eingesetzt werden muf,
der aus der Aussageform gebildet wird, die im Skopus des zu eliminierenden Quantors steht.

Allgemein formuliert man dies fiir eine beliebige Formel a:30

6) @) Epsilon-Formel: a->a (X/exa)
(ii) 1. Epsilonregel: xa=a (X/exa)
(iii) 2. Epsilonregel: Ox a=a (X/ex -a)

Wir werden jedoch meist die einfache Form von Hilbert nehmen und vereinbaren, daf F und G
auch komplexe Pradikate sein kénnen und immer alle von dem zu eliminierenden Quantor
gebundenen Variablen ersetzt werden. Dabei ist natiirlich Variablenkollision durch Umbenennung
der Variablen zu verhindern.

Bevor die intuitive Deutung des Epsilon-Operators und seine Semantik im néchsten Abschnitt

29 Sie haben nichts mit den Hilbert- oder Epsilontheoremen zu tun. Letztere beweisen, dal Epsilon-Ausdriicke

wieder aus dem Kalkiil eliminiert werden kénnen (s.o0.). Die Epsilonaxiome gehen hingegen auf Asser (1956) der mit

ihnen Eigenschaften einer Pradikatenlogik mit Epsilon-Ausdriicken erfaft.

30 Asser (1956, 42) gibt das erste Epsilonaxiome folgendermafen an:

(A1) [hy H(ay) -> H(%/eayH'(ay), wobei H'(a;) ein Ausdruck ist, der durch eine simultane gebundene Umbe-
nennung aus H(ao) hervorgeht [zur Vermeidung von Variablenkollision], und a, in H(ao) nirgends in einem
Wirkungsbereich eine in ga, H'(a,) frei vorkommenden Individuenvariable liegt.
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behandelt wird, sollen hier abschliefend die drei von Hilbert erwdhnten Vorteile des Epsilon-
Operators zitiert werden (Hilbert & Bernays [1939] 1970, 17):

Wir stellen somit fest, daf das e-Symbol vermdge seiner Charakterisierung durch die e-Formel dreierlei leistet: Es
liefert zusammen mit den Definitionen (g1), (€5) die Formeln und Schemata fiir die Quantoren, es tritt an die Stelle des

1-Symbols und es fiihrt die symbolischen Auflssungen auf explizite Definitionen zurtick.

Alle diese drei Vorteile werden eine prominente Rolle in dieser Arbeit spielen: In Abschnitt 3.3
wird vor allem die Quantorenelimination und die Darstellung von Skolemfunktionen durch
Epsilon-Ausdriicke diskutiert. Und die Ersetzung des Jota-Operators durch den Epsilon-Operator
ist schliefSlich wesentliches Anliegen der Arbeit.

Nachdem bereits Hilbert auf den Zusammenhang der verschiedenen termbildenden Opera-
toren hingewiesen hat, sollen nun hier die mit dem Epsilon-Operator verwandten Operatoren
unter ihren unterschiedlichen Namen erwéhnt und in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht
werden. Wir hatten gesehen, dag fiir solche termbildenden Operatoren vor allem die Existenz-
und Einzigkeitsbedingung wichtig sind. Der Jota-Operator von Russell hat beide diese Bedingun-
gen, weshalb er als Semantem fiir den definiten Artikel gebraucht wird.

Hilbert benutzt den Eta-Operator, der gegentiber dem Jota-Operator keine Einzigkeitsbedin-
gung hat, jedoch der Existenzbedingung genitigt. Daher wird er oft zur Darstellung des unbe-
stimmten Artikels gebraucht, z.B. von Reichenbach (1947). Kaplan (1970) nennt ihn jedoch Alpha-
Operator, wihrend Sharvy (1980) ihn Schwa-Operator nennt. Wir finden bei Neale (1990) ein Dual
zu diesem Eta-Operator, den er whe-Operator nennt und folgendermaflen definiert: [[ [whe x: Fx]

(Gx) 1] ist wahr gdw. IF n =G| = 0 und IF| = 1. Dieser Operator lat sich mit wer auch
immerfwhoever paraphrasieren und als eine Art aristotelischer Allquantor auffassen, d.h. ein
Allquantor, der zugleich die Existenz von mindestens einem Objekt mit der fraglichen Eigenschaft
aussagt. Auch Egli bezeichnet ihn als Alpha-Operator, was wir hier tibernehmen wollen.

SchlieB8lich haben wir den Epsilon-Operator nach Hilbert (1939) und dessen Dual den Tau-
Operator, der zwar vor dem Epsilon-Operator bereits 1923 eingefiihrt wurde, aber dann nicht
weiter benutzt wurde. So ging auch nur der Epsilon-Operator in spétere Formate ein, jedoch unter
verschiedenen Namen. So heift er z.B. bei Bourbaki (1954) Tau-Operator und bei Church (1940)
Jota-Operator (d.h. Church gibt zwei Definitionen des Jota-Operators, die eine im Russellschen
Sinne, die andere entspricht der Hilbertschen fiir das Epsilon.) Beide Operatoren gentigen weder
der Einzigkeits- noch der Existenzbedingung. Es gibt noch einen Spezialfall des Epsilon- oder Tau-
Operators, der fiir den Bereich der Zahlen definiert wird. Gédel (1931, 180) nennt diesen Operator
Epsilon-Operator (das ist meines Wissens die erste Stelle, an der ein Operator mit dem Namen
Epsilon eingefiihrt wird), der tibliche name in der REkursionstheorie ist My-Operator und Carnap
fithrt ihn als K ein (z.B. Carnap [1954] 1973, 165). Fassen wir diesen Kurziiberblick in einer Tafel
zusammen:

(6a)

Jota Eta Alpha Tau Epsilon My
Peano 1
Russell 1905 1
Godel 1931 €
Hilbert 1923/1939 [ n T € v
Church 1940 1 I
Reichenbach 1947 [ n
Bourbaki 1954 T
Carnap 1954 l K
Kaplan 1970 l a €
Sharvy 1972 1 d
Egli 1979ff. | n a T £
Neale 1990 I whe
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Da der Epsilon-Operator und sein Dual, der Tau-Operator, die allgemeinsten Formen sind, lassen
sich alle anderen Operatoren mit einem dieser beiden definieren.3l Man kann also mit dem
Epsilon-Operator als Grundzeichen nicht nur die Quantoren, sondern auch andere termbildende
Operatoren definieren. Er ist als sehr flexibles formales Instrument fiir verschiedenste Zwecke
einsetzbar, wie im folgenden noch gezeigt werden wird.

3.2 Semantik des Epsilon-Operators

Hilbert hat den Epsilon-Operator zunéchst als rein syntaktisches Zeichen zur Vereinfachung von
Beweisen eingefiihrt. Er hat keine explizite semantische Deutung gegeben, die fiir den syntak-
tischen Gebrauch auch nicht notwendig ist. Dennoch kann man wohl davon ausgehen, da8 er eine
intuitive Deutung im Sinn hatte. Asser und Leisenring versuchen diese aufgrund bestimmter syn-
taktischer Eigenschaften zu rekonstruieren. Doch kann man auch Hilberts eigene Bemerkungen
dazu verwenden, eine Deutung des Epsilons zu entwickeln. Besonders seine meist nicht beach-
teten AuBerungen zum Tau-Operator, dem Dual des Epsilon-Operators, sind dabei einschldgig
(vgl. Hilbert 1923, 156). Eine semantische Interpretation mufl zumindest folgenden drei syntak-
tischen Bedingungen gentigen (nach Leisenring 1969, 33):

@7 @) (g9) Ox Fx -> F ex Fx muf giiltig sein.
(ii) Jeder Term der Form ex Fx muf$ einen Wert erhalten, da man nach Hilbert freie
Variablen durch beliebige e-Terme ersetzen darf.
(i) Ox (Fx <->Gx) -> (ex Fx = ex Gx) sollte giiltig sein.

Die Klausel (7iii) findet sich nicht bei Hilbert, ist jedoch ein Standardaxiom, das u.a. auch von
Ackermann (1937-38) und Schréter (1956) zur Formulierung einer Mengentheorie benutzt wird.32
Sie gibt an, daf8 der Epsilon-Operator rein extensional bestimmt ist, d.h. er ordnet zwei extensional
gleichen Mengen immer das gleiche Element zu. Anhand dieser syntaktischen Charakterisierung
hat Schréter (1956, 59) vorgeschlagen, den Epsilon-Operator als Auswahlfunktion zu deuten, und
Asser (1957, 33) hat diese Idee ausformuliert:33 "Das Zeichen ¢ schliefllich ist eine Variable fiir
Auswahlfunktionen des Individuenbereichs J. Dabei ist eine Auswahlfunktion von J eine Abbil-
dung ®, welche jeder nicht-leeren Teilmenge von J ein eindeutig bestimmtes Element dieser
Teilmenge zuordnet." Entsprechend der syntaktischen Einfiihrung eines Epsilon-Terms, bei der im
Gegensatz zu der Einfithrung der Jota- und Eta-Terme keine Existenzbedingung gegeben ist, muf3
die Eigenschaft F nicht notwendig auf ein Individuum zutreffen. In dem Fall, da8 die Eigenschaft
F leer ist, tritt das Problem auf, was der Term &xFx bezeichnet (vgl. die Diskussion um leere
Kennzeichungen in den Abschnitte 2.3-2.4). Asser (1957) gibt vier Mdoglichkeiten an, die
Auswahlfunktion @ fiir eine leere Menge F zu definieren (er selbst z&hlt dabei nur drei):

8 (1) ex Fx bezeichnet ein beliebiges (aber festes) Individuum (= erster Vorschlag Asser
(1957, 34)).
(i) @ ist fiir die leere Menge nicht definiert (= zweiter Vorschlag Asser (1967, 34)).
Dieser Vorschlag fiihrt zu einer partiellen Definition und macht Probleme mit der
Bedingung (7ii)).
(iii) P weist der leeren Menge das gleiche Individuum zu wie der Allmenge: ®(0) =
®(A). Diese Losung findet sich bei Asser (1957, 65) und Hermes (1965). Beide ver-

31 vgl. Leisenring (1969, 101) zur Definition des Jota-Operators mit Hilfe des Epsilon-Operators.
32 Asser (1957, 42) die Extensionalitit als zweites Epsilonaxiome an:

(A 2) Oa, (H,(ay) <-> H,(a,)) -> €a, H,(a,) = €a,H,(a,)

33 Die Verbindung von Epsilon und dem Auswahlaxiom ist jedoch bereits bei Hilbert deutlich.
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stehen das als Konsequenz der Definition des e-Symbols durch das n-Symbol bei
Hilbert und Bernays (vgl. Definition (1iii)).

(iv)  SchlieBlich gibt Asser noch einen vierten Vorschlag (bei ihm der dritte). Er ist
jedoch sehr kompliziert, da er ® als Funktion iiber eine Menge, eine Grundform
und ein Tupel aus den freien Variablen des €-Terms angibt: ® (M, G, <a;, a,,
ay>)34

Hier wird mit Leisenring (1969, 35) Losung (i) weiter gebraucht:

We have chosen to interpret the e-symbol in terms of Asser's first type of choice function for three reasons: (i) this
interpretation is intuitively natural and simple to define (as opposed to Asser's third interpretation); (ii) this inter-
pretation satisfies the three requirements we have given for a 'suitable’ interpretation; (iii) under this interpretation the
e-calculus which is used in formalizing set theory (cf. Ackermann [1937-8] and Bourbaki [1954]) is complete.

Bereits Asser (1957, 65) hat die Darstellung von Hilbert und Bernays ([1939] 1970) so interpretiert,
dafl deren "inhaltliche Uberlegungen den iiblichen mengentheoretischen Begriff von Auswahl-
funktionen meinen, und zwar dann ... den Begriff der Auswahlfunktion erster Art (was auch aus
der unbeschriankten Anwendung der Termeinsetzungsregeln zu entnehmen ist)." Wir werden also
nun den Epsilon-Operator als eine Auswahlfunktion deuten, die jeder nicht-leeren Menge ein
Element dieser Menge zuordnet. Einer leeren Menge ordnet sie ein beliebiges Element des Indivi-
duenbereichs zu. Damit ist die Auswahlfunktion immer definiert und es gibt keine Referenzliicken
wie bei Russell oder Wahrheitswertliicken wie bei Strawson. Diese Deutung entspricht der Inter-
pretation eines Jota-Terms fiir leere Eigenschaften nach Frege und Carnap (vgl. dazu die
Diskussion tiber die drei Standpunkte (12i-iii) in Abschnitt 2.4).

Aus zwei Bemerkungen von Hilbert a8t sich schlielen, daf8 bereits er den Epsilon-Operator als
Auswahlfunktion deutet. Uber das inhaltliche Kriterium der Auswahl hat sich Hilbert nicht
geduflert, da es fiir den Bereich der Zahlen eine natiirliche Ordnung gibt. Der Auswahloperator
wihlt dann das jeweils kleinste Objekt aus. Fiir andere Individuenbereiche besagt eine
Auswahlfunktion nur, daf$ ein unbestimmtes Element ausgewahlt wird. Wie die Auswahl vor sich
geht, ist beliebig. Darin hat Hilbert ja gerade einen Vorteil gesehen. Dennoch scheint er ein
Auswahlkriterium im Sinn gehabt zu haben. Die erste in dieser Frage wichtige Bemerkung betrifft
die Ableitung des Epsilon-Operators aus dem Jota-Operator iiber die Zwischenstufe des My-
Operators. "Das &-Symbol bildet somit eine Art Verallgemeinerung des p-Symbols fiir einen
beliebigen Individuenbereich." (Hilbert & Bernays [1939] 1970, 12). Der My-Operator gewdhrleistet
im Bereich der Zahlen, dafl es immer eine kleinste Zahl gibt. Es gilt insbesondere folgende
Definition des p-Symbols (Hilbert & Bernays [1939] 1970, 49; dazu auch Hilbert & Bernays [1934]
1968, 421ff. und Kleene 1964, §§ 57 und 62):

9) (1) DOxFx->FpxFx
(Mp) Fa->uxFx<a
() Ox—Fx->pxFx=0

Da im Bereich der Zahlen das Prinzip der kleinsten Zahl giiltig ist, kann auf das Auswahl-
prinzip verzichtet werden. Doch wenn man, wie beim Eta- und Epsilon-Operator, fiir alle Bereiche
auf die Einzigkeitsbedingung verzichtet, braucht man das Auswahlprinzip (Hilbert & Bernays
[1939] 1970, 12). Dartiber hinaus 148t sich aus dem Vergleich mit dem My-Operator auch davon
ausgehen, daf8 die Mengen allgemein geordnet sind, so wie das fiir die Zahlen immer gilt.

Eine zweite in diesem Zusammenhang illustrative Bemerkung betrifft die Erlduterung des Tau-

34 "Allerdings ist dieser Begriff von Auswahlfunktion so kompliziert, daf sich seine Verwendung in der inhaltlichen
Mathematik kaum empfiehlt" (Asser 1957, 59). Nach Asser miifite man den urspriinglichen Hilbertschen Ansatz so
rekonstruieren. Doch wire dann die Extensionalitit (7iii) verletzt. Slater (1988) vertritt diese Sicht.
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Operators mit einer Szenenbeschreibung. In einem Aufsatz von 1923 hatte Hilbert bereits den Tau-
Operator eingefiihrt, um nach einer Idee von Bernays die Quantoren zu definieren (Hilbert 1923,
157, n. 5). Dieser Tau-Operator ist der Dual zum Epsilon-Operator, der erst 1939 eingefiihrt wurde
(Hilbert 1923, 156£.):

Ich benutze nun den dem Auswahlprinzip zugrunde liegenden Gedanken, indem ich eine logische Funktion
T(A) oder 1,(A(a))

einfithre, die jedem Prddikat A(a), d. h. jeder Aussage mit einer Variablen a einen bestimmten Gegenstand T(A)
zuordnet. Diese Funktion T soll indes noch das folgende Axiom erfiillen:

V. Transfinites Axiom.

11. A (TA) > A(a)

Dieses Axiom heif3t in gewdhnlicher Sprache soviel wie: Wenn ein Préadikat A auf den Gegenstand TA zutrifft, so trifft
dasselbe fiir alle Gegenstande a zu. Die Funktion T ist eine bestimmte individuelle Funktion von einer Variablen A, die
Pradikatencharakter hat; sie moge die transfinite Funktion und das Axiom 11. das transfinite Axiom heiflen. Um uns
seinen Inhalt zu veranschaulichen, nehmen wir etwa fiir A das Prddikat "bestechlich sein"; dann héitten wir unter TA
einen bestimmten Mann von so unverbriichlichem Gerechtigkeitssinn zu verstehen, daff, wenn er sich als bestechlich
herausstellen sollte, tatsédchlich alle Menschen iiberhaupt bestechlich sind.

Entsprechend zu den beiden Epsilon-Formeln ergeben sich die beiden Aquivalenzen mit dem
Tau-Operator, nach denen die Quantoren ebenfalls eliminiert werden kénnen. Daraus 148t sich die
Aquivalenz zwischen den beiden Operatoren herleiten.

(10) Epsilon-Operator Tau-Operator
(1) xFx=F exFx (T1) Ox Fx = F 1x Fx
(e5) DOxFx=F ex -Fx (10) [x Fx = F tx =Fx
Aquivalenz: Tx Fx = ex =Fx ex Fx = tx =Fx

Nach der inhaltliche Motivierung des Operators kann man einen Tau-Term 7x Fx als das
ausgewihlte x, das die Eigenschaft F am wenigsten wahrscheinlich besitzt paraphrasieren. Besitzt dieses
Individuum die Eigenschaft F dennoch (was in der Pradikation ausgedriickt wird), dann miissen
alle Individuen die Eigenschaft F besitzen. Hier muf8 man sich also eine implizite Ordnung der
Elemente vorstellen, die unter das Pradikat F fallen. Der Tau-Operator wahlt dann immer das
letzte Element dieser Ordnung aus, wenn es mindestens ein Element gibt, ansonsten wahlt er das
Element aus, das als letztes F wiirde, wenn alle anderen F geworden wéren. In diesem Sinn wird
er ebenso als eine Auswahlfunktion gedeutet wie der Epsilon-Operator, nur mit der zusétzlichen
Bestimmung, daf er das jeweils letzte Element bezeichnet.

Der Epsilon-Operator wiahlt also ein beliebiges aber festes Element aus. Das Kriterium der
Wahl kann durch eine natiirliche Ordnung des Individuenbereichs festgelegt sein, wie bei dem
My-Operator im Bereich der Zahlen. Die Ordnung kann auch durch ein mehr oder weniger der in
der Kennzeichnung ausgedriickten Eigenschaft geschaffen werden, wie die Geschichte zum Tau-
Operator impliziert. Doch in den meisten Fillen wird eine Ordnung durch den Kontext gestiftet
werden, um so ein salientes Objekt zu schaffen. Auf die Kontextabhédngigkeit wird in Abschnitt 3.6
eingegangen. Hier soll zunédchst die modelltheoretische Deutung eines Epsilon-Ausdrucks unter
einer nicht ndher spezifizierten Auswahlfunktion betrachtet werden.

Fiir eine modelltheoretische Deutung des Epsilon-Operators miissen wir ein Modell 7. um
die Auswahlfunktion @ erweitern. Wir haben dann das Tripel <A, F, ®> = 7. mit A als Indivi-
duenbereich, F als Deutung der Konstanten und @ als Auswahlfunktion. Aulerdem haben wir
wie tiblich eine Belegung g. Die Deutung eines Epsilon-Terms &x o fiir die Variable x und die
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Formel a wird durch die in einem Modell bestimmte Auswahlfunktion @ gegeben: [[ex o] Mg
= ®(M;), wobei M; die Menge derjenigen Individuen ist, die in a an allen Stellen von x
eingesetzt @ wahr machen (Egli [1989] 1991, 16). (11a) bzw. (11b) gibt die Deutung fiir den

Epsilon-Term ex(Fx, so wie wir ihn weiter benutzen wollen.

(1) [[ex o] 8= d(fa: [[ o JJ8/2 = 1))
(11a) [[ ex Fx ]]™ 8= d(fa: [[ Fx ]]™.8%/2 = 1))
(11b) [ ex Fx 1T/ 8= ([ F]|T.8)

Betrachten wir die Auswahlfunktion exemplarisch an einem Modell, das wir Bodensee nennen
wollen. Der Individuenbereich soll insbesondere aus drei Individuum bestehen, die die Eigen-
schaft, eine Insel zu sein, besitzen. Wir werden diese Individuen Mainau, Lindau und Reichenau
nennen. Weiterhin wollen wir festlegen, daf8 unser Modell so konstruiert ist, daf die Auswahl-

funktion @1 der Menge der drei Bodenseeinseln das Individuum Mainau zuordnet:

(12)  Diskursuniversum Bodensee

-INSEL

Reichenau Linda®

(13)  ®;({Mainau, Reichenau, Lindau}) = Mainau

Nun kénnen wir die Deutung des Epsilon-Terms é&x Insel(x) geben, der fiir die Insel (oder eine
Insel) steht. Die Paraphrase fiir den Ausdruck ist die (unter den Inseln) ausgewiihlte Insel:

(13a) [[exInsel(x)]]T.8& =, ({a: [[Insel(x) Hm,gx/a =1})
= @, ({Mainau, Reichenau, Lindau})
= Mainau

Der Satz Die Insel ist schon, der eine Kennzeichnung enthilt, kann nun mit der gegebenen

Auswahlfunktion @, folgendermafien gedeutet werden:

(14a) [[ Schon(ex Insel(x)) ]]M:/8 = 1 g.d.w. [[Schon]] /& ([[ex Insel(x)]] /&)
(14b) =1 g.d.w. [[Schon]] T8 (@, ({a: [[Insel(x) ]]m,gx/a =1}))
(14c) =1 g.d.w. [[Schon]] T8 (Mainau)

(14a) ist ein atomarer Satz mit schon als Pradikat oder allgemeinem Term und die Insel (ex
Insel(x)) als Subjekt oder singuldrem Term. In (14b) wird die Applikation aufgelost und der

allgemeine Term auf den singuldren angewendet. Die Deutung @ ({a:([[ Insel(x)]] . & /a_ 1}
bezeichnet nach (13) das Individuum Mainau, das in (14c) eingesetzt wird. (14c) ist dann wabhr,
wenn die Mainau zu den schénen Dingen gehort.
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3.3 Skolemfunktionen und Quantorenelimination mit Epsilon-Ausdriicken

In diesem und dem folgenden Abschnitt geht es darum, Quantoren durch Epsilon-Ausdriicke zu
ersetzen, d.h. um die praktische Anwendung der beiden Hilbertregeln. Es wird gezeigt, daf3
Formeln der klassischen Pradikatenlogik sich in quantorenfreie Formeln mit Epsilon-Ausdriicken
tibersetzen lassen, die oft sogar noch eine oberflichenndhere Form oder eine ihnen ndherstehende
Paraphrase aufweisen als die klassischen Formeln. Es geht hier jedoch nicht darum, alle
Quantoren durch Epsilon-Ausdriicke zu ersetzen, sondern es wird folgendermafien argumentiert:
Ausgangspunkt ist die Kritik an der Darstellung von definiten und indefinite NPs als
Quantorenphrasen. Es wurden bereits intuitive und semantische Argumente gegen eine
Quantorendarstellung der Artikel vorgebracht. Doch selbst wenn man von dieser klassischen
Darstellung ausgeht, kann man Quantoren durch Terme oder Epsilon-Ausdriicke ersetzen. Die
Elimination der Quantoren gilt dann aber insbesondere auch fiir diejenigen Quantoren, die fiir die
Artikel stehen. Dies ist ein erster Schritt auf eine neue oberflichennéhere logische Form, in der
definite und indefinite NPs als Epsilon-Ausdriicke repradsentiert werden. Doch zundchst miissen
wir uns der miihseligen Ubung unterziehen und die Quantorenelimination nach den beiden
Hilbertregeln an allen Quantoren durchfiihren.

Ein wesentliches Bestreben fiir Hilbert, den Epsilon-Operator einzufiihren, war die Mdglich-
keit, Quantoren zu eliminieren, was Hilbert symbolische Auflosung nannte. Bei der symbolischen
Auflosung wird fiir eine von einem Allquantor gebundene Variable eine freie Variable eingesetzt.
Eine von einem Existenzquantor gebundene Variable wird durch eine Funktion ersetzt, die
abhingig von anderen Parametern sein kann, d.h. eine Skolemfunktion. Bevor ich den formalen
Teil der Quantorenelimination einfiihre, méchte ich den linguistischen Rahmen fiir den Status und
Nutzen von Skolemfunktionen geben. Skolemfunktionen werden in der formalen Semantik vor
allem zur Darstellung von anaphorischen Pronomen benutzt (Biuerle & Egli 1985; Heim 1991
u.a.). Nach Hintikka (z.B. 1976) verhalten sich Quantoren der natiirlichen Sprache anders als die
Quantoren logischer Sprachen. Quantorenphrasen der natiirlichen Sprache dhneln in verschie-
dener Hinsicht eher referentiellen Ausdriicken (nach Bauerle & Egli 1985, 3):

(15) @) Sie referieren auf die gleiche Art von Gegenstidnden.
(ii) Sie treten in den gleichen syntaktischen Konstruktionen auf.
(iii) Sie haben das Phanomen der Koreferenz gemeinsam.

Hintikka fordert daher, Quantorenphrasen der natiirlichen Sprache nicht wie Quantorenphrasen
der logischen Sprache zu behandeln, sondern eher wie referentielle oder singuldre Ausdriicke.
Dies ist natiirlich die genaue Umkehrung der Russellschen Sicht, der versuchte, (fast) alle Aus-
driicke als Quantorenphrasen zu deuten (Hintikka 1976, 209):

There exists one particularly natural way of looking at quantifiers which has never been put to use entirely satis-
factorily before. It is to consider quantifiers as singular terms. It is plain even to a linguistically naked eye that
quantifiers phrases like 'some man', 'every woman', 'a girl', and even phrases like 'some boy who loves every girl’
behave in many respects in the same way as terms denoting or referring to particular individuals.

Hintikka entwickelt dann seine spieltheoretische Semantik, in der anstelle der Quantoren
strategisch giinstige Konstanten eingesetzt werden. Wir wollen hier nur festhalten, daf§ es gute
linguistische Griinde gibt, auch Quantorenphrasen als referentielle Ausdriicke, d.h. Konstanten
oder eben Funktionen zu deuten. Die linguistische Motivation ist im Falle von NPs und Pronomen
sogar noch stirker. So schlagen Bauerle & Egli (1985, 5) vor, eine durch einen Existenzquantor
gebundene Variable durch eine Skolemfunktion zu ersetzen. Heim (1990) und Chierchia (1992)
behandeln anaphorische Pronomen in ganz dhnlicher Weise, ohne jedoch einen Existenzquantor
fur das indefinite Bezugsnomen anzunehmen. Doch sollen uns diese Unterschiede hier nicht
beschiftigen, da nur das Verhiltnis von Skolemfunktionen zu Epsilon-Ausdriicken gekladrt werden
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soll. Das Pronomen ihn in dem Satz (16) soll hier mit Hilfe einer Skolemfunktion f(x) in der
vereinfachten semantischen Form (16a) représentiert werden.

(16)  Jeder Bauer, der einen Esel hat, schlédgt ihn.
(16a) Ox {0y [Bx & Ey & H(x, y)] -> S(x, f(x))]}
(16b) Jeder Bauer der einen Esel hat, schlégt seinen (Esel).

Eine Skolemfunktion muf8 in der Metasprache inhaltlich bestimmt werden. So 1d8t sich die
Skolemfunktion f(x) in (16a) als ein Possessivverhiltnis auffassen und kann in (16b) mit dem
Possessivpronomen sein paraphrasiert werden. Die Skolemfunktion gibt syntaktisch also immer
nur ein allgemeines Verhiltnis an, das dann in der (semantischen oder metasprachlichen)
Bestimmung der Funktion spezifiziert werden muf. Ersetzt man die Skolemfunktion durch einen
Epsilon-Ausdruck, so kann man die Art des Verhéltnisses bereits syntaktisch explizit machen:

(17)  Jeder Bauer der einen Esel hat, schladgt ihn.
(17a) Ox {0y [Bx & Ey & H(x, y)] -> S(x, €y [Ey & H(x, y)]) }
(17b) Jeder Bauer der einen Esel hat, schlédgt den Esel, den er hat.

(17a) ist die logische Form des Satzes, in der Pronomen ihn durch den Epsilon-Ausdruck ey [Ey
& H(x, y)] reprdsentiert ist. Eine Paraphrase fiir das Pronomen, die der logischen Form néher
kommt, ist den Esel, den er hat. Hier wird also in der logischen Form nicht mehr nur ein allge-
meines Verhdltnis zwischen Bauer und Esel angegeben wie durch die Skolemfunktion in (16a),
sondern ein bestimmtes, das eben durch den Epsilon-Ausdruck ausgedriickt wird. Da (17b) eine
gute Paraphrase fiir (17) oder (16) ist, kann man davon ausgehen, daf bereits in (16) die in dem
Epsilon-Ausdruck ausgedriickte inhaltliche Bestimmung des Pronomens ihn impliziert ist, bzw.
dafl man sie aus (16) ableiten kann.

Es gibt einen weiteren, eher formalen Vorteil von Epsilon-Ausdriicken gegeniiber
Skolemfunktionen, der mit der expliziteren Form von Epsilon-Ausdriicken zu tun hat (vgl. dazu
Hilbert & Bernays [1939] 1970, 10-11). Bei einer Skolemfunktion wird immer nur eine Funktion
angegeben, die nicht weiter spezifiziert ist, wiahrend bei einem Epsilon-Ausdruck die spezifische
Funktion explizit ausgedriickt wird. Dadurch lassen sich u.U. zwei Epsilon-Ausdriicke bereits
syntaktisch identifizieren, wihrend die beiden Skolemfunktionen erst in der Deutung identifiziert
werden konnen. Betrachten wir folgendes Beispiel: Es sei der Fall, daf8 die allgemeine Formel (18)
nicht wahr ist, wiahrend die Formeln (18a), die durch Einsetzung entstanden sind, je wahr sind.
Daraus lassen sich die beiden Formeln (18b) mit Skolemfunktionen f(x) und g(x) anstelle des
Existenzquantors bilden, denen zwei Epsilon-Ausdriicke zugeordnet werden kénnen, wie in (18c).
Setzt man erneut eine Konstante ein, namlich in (18d(i)) ¢, und in (18d(ii)) ¢;, dann erhélt man
zwei Formeln mit zwei syntaktisch unterschiedlichen Skolemfunktionen, die erst in der
Auswertung identisch werden (konnen). Benutzt man die Epsilon-Ausdriicke, dann sieht man
schon in der syntaktischen Form deren Identitdt. Dies hat natiirlich allgemeine Folgen fiir die
Substituierbarkeit solcher Ausdriicke.

(18) Ox Oy [z F(x, y, 2)
@/ \ (ii)
(18a) Oy [z F(cy, y, 2) Ox [z F(x, ¢y, 2)
(18b) Oy F(cy, vy, f(y)) Ox F(x, ¢y, g(x))
(18c) f(y) =€z [Oy F(cy, y, 2)] g(x) =€z [Ox F(x, ¢y, z)]
(18d) F(cq, o, f(cp)) F(cy, ¢, g(cy))
(18e) F(cy, cp, €z [F(cy, ¢p,2)]) = Fley, ¢ €z [F(ey, ¢, 2)])

Wir kénnen Satz (19) dem Schema (18) zuordnen, vielleicht umgangssprachlich in der Form (19a).
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Bereits in (19b) wird der Konflikt deutlich, nach welchem Argument das Verhiltnis der Rose
bestimmt werden soll, nach dem Mann oder nach der Frau. Natiirlich spielen hier gewisse
Faktoren, wie Fokus etc, eine bestimmende Rolle, doch in der hier vollig kontextfreien Form, ist
die Relation nicht eindeutig. So kann (19¢) als eine neutrale Form aufgefafit werden, die die
Relation der Rose zu beiden Argumenten explizit ausdriickt.

(19)  Jeder verliebte Mann schenkt jeder Frau eine Rose.

(19a) Ein verliebter Mann schenkt einer Frau eine Rose.

(19b) Ein verliebter Mann schenkt einer Frau seine/ihre ? Rose.

(19¢) Ein verliebter Mann schenkt einer Frau die Rose, die er ihr schenkt.

Wir erhalten aus der allgemeinen Form (19) die beiden spezielleren Formen (20a) durch Einsetzen
von den Konstanten ¢ = Karl fiir jeden verliebten Mann bzw. ¢, = Marie fiir jeder Frau analog zu
(18a). Nach (20b) 148t sich die Skolemfunktion durch ein Possessivpronomen sprachlich aus-
driicken. Diesen Skolemfunktionen entsprechen die Epsilon-Terme in (18c¢), die in (20c) para-
phrasiert sind. Setzen wir nun wieder Konstanten ein, erhalten wir die Sitze (20d), die aufgrund
ihrer Skolemfunktion bzw. ihrer sprachlichen Aquivalente, der Possessivpronomen, unterschied-
liche logische Formen besitzen. Die beiden Sitze erhalten jedoch gleiche logische Formen, wenn
Epsilon-Terme benutzt werden, bzw. deren sprachliche Aquivalente in Form eines Relativsatzes.
Skolemfunktionen sind also nicht nur jederzeit in Epsilon-Ausdriicke zu iibersetzen, sondern sie
sind den Skolemfunktionen auch dadurch tiberlegen, daf3 sie explizit bestimmte Funktionen sind.

(i) (ii)
(20a) Karl schenkt jeder Frau eine Rose. Jeder verliebte Mann schenkt Marie eine Rose.
(20b) Karl schenkt jeder Frau ihre Rose. Jeder verliebte Mann schenkt Marie seine Rose.
(20c)  ihre Rose = die Rose, die Karl ihr schenkt seine Rose = die Rose, die er Marie schenkt
(20d) Karl schenkt Marie ihre Rose. Karl Mann schenkt Marie seine Rose.

(20e)  Karl schenkt Marie die Rose, die Karl Marie schenkt. Karl schenkt Marie die Rose, die Karl Marie schenkt.

Nach dieser Vorbemerkung zu den Skolemfunktionen kénnen wir nun zur Quantorenelimi-
nation nach den beiden Hilbertregeln (g;) und (g,) iibergehen, die zur syntaktischen Charakterisie-

rung des Epsilon-Operators gebraucht wurden, und sie an einigen Beispielen erldutern. Die Regeln
werden hier noch einmal wiederholt:

(5i)  (g) Ox Fx = F ex Fx
(Giv) (&) Ox Fx =F ex =Fx

Die erste Aquivalenz ist einfach einzusehen: Wenn ein Individuum existiert, das die Eigenschaft F
hat, so muf es auch eine Kennzeichnung ex[Fx geben, die F erfiillt.3> In die andere Richtung:

wenn es eine Kennzeichnung ex(Fx gibt, die F erfiillt, muf8 es auch ein x geben, das F erfiillt.
Betrachten wir das wieder an dem nahegelegenen Beispiel: Wenn es eine Insel gibt, dann kann

man auch sagen, dafl die Insel (ex Insel(x)) (insbesondere auch) eine Insel ist. Ist andererseits ein

Objekt, das durch eine Kennzeichnung (z.B. ex Insel(x)) bezeichnet wird, eine Insel, dann gilt
sicherlich auch, daf es eine Insel gibt.

35 Wir werden im folgenden 6fters Menge statt Eigenschaft sagen, um die Darstellung iibersichtlicher zu gestalten.
Eigentlich miiite man den Ubergang von einer Eigenschaft (charakteristische Funktion) zu der mengentheoretischen
Sprechweise jedesmal rechtfertigen, worauf hier aber verzichtet werden soll. Der Sprachgebrauch wird flexibel
gehandhabt, so wird von der Eigenschaft, der Menge oder dem Pridikat (F und G) oder (Fx & Gx) gesprochen, wenn
es genauer Ax (Fx & Gx) heiflen miiite. Ferner werden einzelne Elemente von F als ein F oder das F bezeichnet. So
steht ein/das F ist G verkiirzt fiir ein Element der Menge F ist Element der Menge G oder ein Individuum mit der
Eigenschaft F hat die Eigenschaft G.
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(21a) Eine Insel existiert

(21b) Ox [Insel(x)] (= Es gibt etwas und fiir das gilt: es ist eine Insel)
(21¢) Insel ex Insel(x)) (= Die Insel ist eine Insel)

(21d) Einer raucht.

(21e) Ox Raucht(x) (Es gibt einen und fiir den gilt: er raucht)
(21f) Raucht(ex [Raucht(x)]) (Einer, der raucht, raucht)

Betrachten wir den Fall an einem Atomsatz (21d) mit einer einfachen Pradikation. Gehen wir
ferner davon aus, die indefinite NP einer als unbeschrinkten Existenzquantor darzustellen, so daf
wir einen Fall von unbeschrinkter existentieller Generalisierung oder Quantifikation haben. An
diesem Beispiel wird der Unterschied zum klassischen Vorgehen von Frege deutlich. Wahrend
Frege den Ausdruck einer als Quantor in (21e) anhebt (g-raising), wie es auch in der Paraphrase
ausgedriickt wird, wird das Pradikat in (21f) in den Epsilon-Ausdruck eingelagert. Auf den
Unterschied zwischen Anhebung und Einlagerung werden wir noch zu sprechen kommen.

Die Intuitionen fiir die 2. Hilbertregel (g,) sind etwas schwieriger: - F bezeichnet die

Komplementmenge zu F. Dieser Komplementmenge wird mit &x=Fx ein Element zugeordnet,
das nach Definition entweder (i) ein Element von —F ist, wenn —F nicht leer ist, oder aber (ii) das
ein beliebiges (aber festes) Element ist, wenn —F leer ist. Da nun aber ex#Fx zur Menge F gehort (=
die Eigenschaft F hat), kann (i) nicht sein; also muf8 —F leer sein, d.h. F ist die Allmenge. Die
Kennzeichnung ex[=Fx bezeichnet nun ein beliebiges Element, das die Eigenschaft F hat. Welches
Element dies ist, ist nicht wichtig, da ja jedes Element die Eigenschaft F hat. In diesem Zusammen-
hang wird deutlich, daf8 mit dem Epsilon-Term zwar nur ein Objekt bezeichnet wird, doch ist es
dadurch, daB das Objekt vollig unbestimmt ist, logisch dquivalent zu einer Aussage iiber alle
Individuen. Intuitiv 148t sich unter diesem Blickwinkel die Singularkongruenz von jeder gut
erklaren. Man kann hier sich nochmals die Erlduterung von Hilbert zum Tau-Operator ins
Geddchtnis rufen. Da ex(#Fx = ™x([Fx gilt, der Term tx[Fx aber als das ausgewihlte x, das am
wenigsten wahrscheinlich F ist paraphrasiert werden kann, ist klar, da8 wenn selbst das
Individuum F ist, alle F sein mtissen.

Die andere Richtung der 2. Hilbertregel (F ex =Fx -> Ox Fx) la6t sich wie folgt verstehen: Wenn
fiir alle Individuen eine bestimmte Eigenschaft zutrifft, dann ist F die Allmenge, widhrend —F die
Nullmenge ist und die entsprechende Kennzeichnung ex —Fx nach Definition ein beliebiges
Element bezeichnet. Betrachten wir die zweite Hilbertregel an einem Beispiel. Wir gehen von dem
Diskursmodell Bodensee (vgl. (12)) aus, in dem es nur drei Individuen gibt. Fiir alle drei
Individuen gilt, daf8 sie die Eigenschaft, eine Insel zu sein, besitzen, d.h. Ox Insel(x). Damit ist also
die Menge der Nicht-Inseln leer und die Kennzeichnung ex(=Insel(x) bezeichnet ein beliebiges
Element, das insbesondere die Eigenschaft haben muf, eine Insel zu sein. Mit anderen Worten,
jedes Individuum mufl diese Eigenschaft haben. Nehmen wir hier noch die Deutung des Tau-
Operators hinzu, der das Individuum auswahlt, das am wenigsten wahrscheinlich eine
Eigenschaft hat, so kénnten wir uns folgendes Szenarium vorstellen: ex=Insel(x) bezeichnet die
Lindau, die das Individuum unter den drei bekannten ist, das am wenigsten wahrscheinlich eine
Insel genannt werden kann (da sie eine Straflen- und Eisenbahnbriicke zum Festland hat). Doch
wenn selbst dieses Individuum eine Insel ist, dann gilt dies fiir alle anderen auch.

Im Unterschied zur Anhebung des Allquantors bei Frege in (21h), wird in (21i) ein Epsilon-
Ausdruck gebildet, der die Alleigenschaft dadurch ausdriickt, da8 sein deskriptives Material aus
der Negation des Prddikats besteht und somit einen leeren Term bildet. Die entsprechende
Paraphrase wird mit dem Zusatz von sogar umgangssprachlicher.

(21g) Alle lachen.
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(21h) Ox Lacht(x) (Fiir jeden gilt: er lacht)
(211) Lacht(ex —Lacht(x)) ([Sogar] einer, der nicht lacht, lacht)

Damit sind die beiden Hilbertregeln erldutert worden. Und auflerdem wurde kurz auf das
Verhiltnis von Quantorenanhebung zu Einbettung von Prddikaten zum Ausdruck von
universeller und existentieller Generalisierung eingegangen. Der wesentliche Unterschied liegt
darin, daf in der klassischen Sicht die quantitativen Verhéltnisse nur tiber einen Satz ausgesagt
werden kénnen, wihrend in der hier neu vorgeschlagenen Sicht die Verhéltnisse am jeweiligen
Term ausgedriickt werden kénnen.

Bisher wurde iiber unbeschriankte Quantifikation gesprochen, die in der natiirlichen Sprache
nur selten auftritt. Vielmehr handelt es sich bei Ausdriicken der natiirlichen Sprache um
beschrankte Quantoren, die im folgenden in Epsilon-Ausdriicke iibersetzt werden sollen. Ein
beschrankter Quantor besteht aus einer Beschrankung (Restriktion) und einem Nukleus und wird
als Relation zwischen zwei Eigenschaften aufgefaf8t. Die einfachsten dieser Relationen werden im
dem aristotelischen Quadrat (der Gegensitze) aufgefiihrt:

Alle F sind G Kein Fist G
A E
1 (o]
Einige F sind G Einige F sind nicht G

Im folgenden werden alle vier Formen an Beispielsdtzen diskutiert. Sie werden von der
klassischen Form nach den Hilbertregeln (g;) und (g,) in die jeweils dquivalente quantorenfreie
Form mit Epsilon-Ausdriicken iibersetzt. Da im folgenden komplexe Formeln und Ausdriicke
behandelt werden, miissen bei der Ersetzung der Quantoren immer alle durch den Quantor
gebundene Variablen durch den entsprechenden Epsilon-Ausdruck ersetzt werden. Die
Aussageform des Epsilon-Ausdrucks entspricht immer der Matrixformel ohne den ersetzten
Quantor bei der Ersetzung des Existenzquantors und der negierten Matrixformel bei Ersetzung
des Allquantors. Der Epsilon-Operator bindet genau eine Variable und immer alle Vorkommen
dieser Variablen. (22) ist der Versuch die beiden Hilbertregeln der Form (6) entsprechend der
genaueren Formulierung der Epsilonregel oder des Epsilonaxioms (A1) nach Asser (1957, 42)
umgangssprachlich in einer Handlungsanweisung zu formulieren:

6) 1) Epsilon-Formel: o ->a (X/exa)
(i) 1.Epsilonregel: xa=a (X/exa)
(iii) 2. Epsilonregel: Ox a=a (X/ex -0)

(A1) [Oag H(ag) -> H(%/¢eayH'(ay), wobei H'(ay) ein Ausdruck ist, der durch eine
simultane gebundene Umbenennung aus H(a;) hervorgeht [zur Vermeidung von
Variablenkollision], und ay in H(ay) nirgends in einem Wirkungsbereich einer in

gagH'(ay) frei vorkommenden Individuenvariable liegt.

(22) Ersetzung eines Quantors durch einen Epsilon-Ausdruck
(a) Man setze in der Matrix an alle Stellen einen Ausdruck a ein, an denen der
eliminierte Quantor eine Variable gebunden hat.
(b)  Man bestimme den Ausdruck a als Epsilon-Ausdruck,
(i) indem man die Matrixformel hinter den Epsilon-Operator schreibt, der jetzt
die gebundenen Variablen bindet, wenn der Existenzquantor ersetzt werden
soll oder
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(i) indem man die negierte Matrixformel hinter den Epsilon-Operator schreibt,
der jetzt die gebundenen Variablen bindet, wenn der Allquantor ersetzt
werden soll,

(c)  man setze anschlieBend den Epsilon-Ausdruck fiir a in die Matrixformel ein.
(d) Man vereinfache den Epsilon-Ausdruck zu

(i) einer Konstanten ¢;, wenn der Epsilon-Ausdruck keine freie Variable enthalt,
es sich also um einen Epsilon-Term handelt oder zu

(ii) einer beliebigen, aber festen Konstante c*, wenn die Aussageform des
Epsilon-Terms nicht erfiillt werden kann (was typischerweise bei Ersetzung
des Allquantors der Fall ist), oder zu

(iii) einer Skolemfunktion f(x), wenn der Epsilon-Ausdruck eine freie Variable
enthilt.

Oft werde ich die Schreibweise mit Konstanten oder Skolemfunktionen bevorzugen, da sie
tibersichtlicher ist. Die vereinfachten Formel unter (d) sind nicht logisch dquivalent, sondern nur
erfiillungsdquivalent zu den Ausgangsformeln und den Formeln mit Epsilon-Ausdriicken. Die
Alternativen unter (d) fallen zusammen, wenn man nullstellige Skolemfunktionen fiir die
Konstanten schreibt. Dies ist dann der Fall, wenn die Epsilon-Ausdriicke von keiner anderen
Variablen abhéngig sind, es sich also um Epsilon-Terme handelt. Da es sich bei der Ersetzung von
jeweils nur einem Quantor in diesem Abschnitt immer um nullstellige Skolemfunktionen handelt,
konnen wir gleich Konstanten, d.h. Epsilon-Terme, benutzen. Hier fallen also (b) und (d) in
gewisser Weise zusammen. Erst im ndchsten Abschnitt wird die Unterscheidung in (d) zwischen
Konstanten und Skolemfunktionen wichtig. Da man den Allquantor durch einen Epsilon-
Ausdruck eliminiert, dessen Aussageform nicht erfiillt werden kann, es sich also um eine leere
Eigenschaft handelt, bezeichnet ein solcher Ausdruck nach der Definition der Epsilon-Ausdriicke
immer ein beliebiges (aber festes) Individuum, das in Anlehnung an Carnap mit c¢* bezeichnet
werden soll. Diese Konstante hat jedoch andere Eigenschaften als eine Konstante, die durch einen
Epsilon-Term bezeichnet wird. Sie ist unbestimmt und driickt damit eine Allgemeinheit aus.

Betrachten wir die Anweisungen in (22) an einem einfachen Beispiel mit dem Existenzquantor:

(23)  [x [Fx & Gx]

(23a) Fa & Ga

(23b) a=¢ex[Fx & Gx]

(23c) F ex [Fx & Gx] & G ex [Fx & Gx]
(23d) Feq & Geq

In (23a) wird die Matrixformel mit dem Ausdruck a geschrieben, der in (23b) mit einen Epsilon-
Term explizit dargestellt wird, der wiederum in die Matrixformel eingesetzt (23¢) ergibt. Da hier
der Epsilon-Ausdruck ex [Fx & Gx] von keiner weiteren Variable abhidngig ist, kann man (23c)
durch die erfiillbarkeitsdquivalente Formel (23d) mit der Konstanten c; fiir den Epsilon-Ausdruck
ersetzen.

Bevor wir nun zu einigen Beispielsdtzen mit Quantoren kommen, die wir in eine dquivalente
quantorenfreie Darstellung tiberfithren, mufl noch eine Bemerkung zur Existenz von Individuen
mit einer bestimmen Eigenschaft gemacht werden. Aus einer wahren Pradikation (z.B. Ga, G &x
Fx, etc.) folgt immer, dal es mindestens ein G gibt bzw. die Eigenschaft oder Menge G ist nicht
leer. Aus einer Attribution in einer Kennzeichnung (z.B. &x(Fx) folgt nicht notwendig, dafl es ein
Individuum mit der Eigenschaft F gibt, bzw. daf8 F nicht leer ist. In Kapitel 2 wurde dieser
Unterschied bereits diskutiert: die fiir die Identifizierung des Referenten notwendigen
Eigenschaften (innerhalb der Kennzeichnung) haben einen anderen Status als diejenigen, die tiber
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den Referenten ausgesagt werden. Diese Asymmetrie spiegelt sich in dem problematischen Fall
der leeren Kennzeichnungen , die auch dann ein Objekt bezeichnen (kénnen), wenn unter die
Beschreibung innerhalb der Kennzeichnung kein Objekt fillt. Die Unterscheidung zwischen
Referieren und Behaupten spiegelt sich auch in der Definition des Epsilon-Operators wieder, da er
der leeren Menge auch ein Objekt zuweist.

Betrachten wir zuerst den Atomsatz (24) mit dem Pradikat ist Zigarilloraucher, dessen Stan-

dardformulierung (24a) und die quantorenfreie Formel (24b) mit dem Ausdruck a = ex [Lx & Zx].

(24)  Ein Linguist ist Zigarilloraucher.

(24a) [x [Lx & Zx]

(24b) La & Za

(24c) a=ex[Lx & Zx]

(24d) L(ex [Lx & Zx]) & Z(ex [Lx & Zx])

(24e) Loy & Zcq mit ¢; = ex [Lx & Zx]

Die Kennzeichnung &x [Lx & Zx] bezeichnet ein Individuum c¢;, das sowohl die Eigenschaft hat,
Linguist zu sein, als auch die Eigenschaft, Zigarilloraucher zu sein. Dafl die Menge, die durch die
Eigenschaft ex [L & Z] bezeichnet wird, nicht leer ist, wird dadurch ausgedriickt, dafl das ausge-
wihlte Individuum c; beide Eigenschaften hat (24b). Gabe es hingegen kein Individuum mit der

Eigenschaft ex [L & Z], dann wiirde die Kennzeichnung ex [Lx & Zx] ein beliebiges Element
auswdhlen. Diesem beliebigen Element wird die Eigenschaft, Zigarilloraucher und Linguist zu
sein, zugeschrieben, was aber der Annahme widerspricht, da8 es kein solches Element gibt. Auf-
grund dieses Widerspruches behauptet die Formel, da es ein Element mit diesen beiden
Eigenschaften geben mu£.

Schwieriger wird es wieder fiir unsere Intuition bei dem Allquantor. Die Allausage (25) hat die
Standardform (25a), was nach der 2. Hilbertregel dquivalent mit (25d) ist. Der Ausdruck 4 wird

durch den Epsilon-Term ex —[Lx -> Px] ersetzt, der aus der Negation des Matrixsatzes in (25b)
besteht. Die entstehende Form (25d) driickt die Alleigenschaft dadurch aus, dafi die Eigenschaft

Ax =[Lx -> Px] leer ist und der entsprechend Epsilon-Ausdruck somit ein beliebiges Element
bezeichnet. Wenn fiir das beliebige Element gilt, dal wenn es ein Logiker ist, auch ein Pfeifen-
raucher ist, dann mus es fiir jedes Element zutreffen. Wir kénnen den leeren Epsilon-Term mit der
beliebigen Konstante c* abkiirzen und erhalten die Formel (25e).

(25)  Jeder Logiker ist ein Pfeifenraucher.

(25a) Ox[Lx->Px]

(25b) La->Pa

(25¢) a=ex -[Lx ->Px]

(25d) L(ex =[Lx ->Px]) -> P(ex —[Lx -> Px])

(25e) Lc*->Pc* mit ¢* = ex -[Lx -> Px]

Die Formel (25e) besagt nun, daf fiir ein beliebiges c* gilt : Wenn c¢* Logiker ist, dann ist c* ein
Pfeifenraucher. Der Epsilon-Term &x —[Lx -> Px] bezeichnet aber nur dann ein beliebiges Element,
wenn die Eigenschaft Ax —[Lx[-=>Px] leer ist bzw. das Komplement Ax [Lx[=>[Px] auf alle
Individuen zutrifft. Da8 Ax—[Lx=>Px] auf kein Individuum zutreffen kann, geht auch aus
folgender Uberlegung hervor: Wenn es mindestens ein c3 mit der angegebenen Eigenschaft gébe,
dann wire es auch das ausgewdhlte Individuum, also c3 = ex/=[Lx -> Px]. Das ausgewdhlte
Individuum hitte also die Eigenschaft ein Logiker, jedoch kein Pfeifenraucher zu sein:(Lcz & —Pcs.

Denn nur unter dieser Bedingung wird die Aussageform Ax—[Lx->[Px] wahr. Doch ergibt das
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einen Widerspruch mit den im Matrixsatz ausgedriickten Eigenschaften. Daraus folgt, daf8 es kein
solches c3 gibt und daf die Eigenschaft Ax—[Lx=>[Px] auf kein Individuum zutrifft. Der Epsilon-
Ausdruck &x(=[Lx -> Px] bezeichnet ein beliebiges Element c*, was — wie gezeigt — die gleiche
Kraft wie Allquantifikation hat.

Die Negation in (26) wird hier nicht als Pradikatsnegation wie in (26a) gedeutet, sondern
vereinfachend als Satznegation oder als Quantorennegation, wie in (26b). Die Negation hat damit
gegeniiber allen anderen Operatoren den weitesten Skopus.

(26)  Eine Insel ist nicht schon.
(26a) Es ist nicht der Fall, daf3 die Insel schon ist.
(26b) Keine Insel ist schon.

Fiir die Umformungen mit den Hilbertregeln gibt es keine Probleme, da wir entsprechend der
Anweisung (22) immer nur den Teil der Formel nach dem Quantor in den Epsilon-Term aufneh-
men. Die Negation des Quantors bleibt als Negation der ganzen Formel bestehen (hier jeweils
fett). Betrachten wir zuerst den Fall des negierten Allquantors:

(27)  Nicht jeder Linguist ist ein Pfeifenraucher.

(27a) —0Ox [Lx ->Px]

(27b) —[La->Pa]

(27¢) a=ex ~[Lx ->Px]

(27d) —[ L(ex =[Lx -> Px]) -> P(ex =[Lx -> Px]) |

(27e) =L(ex[Lx & -Px]) & —P(ex [Lx & —-Px]) =p->qfp&-q
(27f) =[x [Lx & -Px] (1. Hilbertregel)
(27g) =[xk -[Lx & Px]

(27a) ist die Standardform fiir (27). Nach der 2. Hilbertregel erhalten wir die dquivalente Form
(27b) mit dem Epsilon-Term a = €x ~[Lx -> Px], den wir in (27d) einsetzen. Die Negationen in (27d)
haben unterschiedliche Herkunft: Die Negation der ganzen Formel ist von der Negation des
Allquantors in (27a) tibernommen, wihrend die Negation innerhalb des Epsilon-Terms entspre-
chend der 2. Hilbertregel eingefiihrt wurde. Die Formel (27d) 148t sich nach der Tautologie
-(p=>[q) = p & —q in (27e) umformen. Dabei wird sowohl die Matrixformel (27b) als auch die
Aussageform innerhalb des Epsilon-Terms (27c) umgeformt. Der Term ex[[Lx & —Px] in (27d)
bezeichnet ein ausgewdhltes c,, das die Eigenschaft hat, Linguist, nicht jedoch Pfeifenraucher zu
sein. Nach der 1. Hilbertregel kénnen wir (27e) wieder zuriick in das Standardformat (27f) tiber-
setzen. (27f) besagt, daB es ein Individuum gibt, das Linguist und kein Pfeifenraucher ist. Dies ist
wiederum mit (27g) dquivalent, der &quivalenten Darstellung von (27a) mit dem Existenzquantor.
Entsprechend gehen wir bei der Negation des Existenzsatzes (28) vor:

(28)  Kein Logiker ist Zigarilloraucher.
(28a) -k [Lx & Zx]

(28b) —[La & Zal]

(28c) a=ex[Lx & Zx]

(28d) = L(ex[Lx & Zx]) & Z(ex [Lx & Zx]) ]

(28¢) =L(ex[Lx & Zx]) > —Z(ex [Lx & Zx]) (~(p&q =p->-q)
(28f) =L(ex ~[Lx -> —Zx]) -> =Z(ex =[Lx -> =Zx]) (p & qf~(p ->-q)
(28g) =0Ox[Lx->-Zx] (2. Hilbertregel)

(28) wird in der Standardform (28a) dargestellt, die in die dquivalente Formel (28b) mit dem
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Epsilon-Term (28c) tibersetzt wird, was der Formel (28d) entspricht. Die Negation in (28d) stammt
noch von der Negation des Existenzquantors. Die Kennzeichnung enthilt keine weitere Negation.
Die Formel (28d) wird nun in zwei Schritten nach pradikatenlogischen Tautologien umgeformt.
Zuerst wird die Matrixformel umgeformt und man erhalt (28e). (28f) entsteht aus (28e) dadurch,
daB man die Aussageform des Epsilon-Terms umformt. (28f) kann nun nach der 2. Hilbertregel in
(28g) tibersetzt werden, das eine dquivalente Form von (28a) ist.

Die vier grundlegenden Quantorenphrasen lassen sich in das aristotelische Quadrat der
Gegensitze (29) einbauen. In dem Quadrat sind die aristotelischen Formulierungen, die logischen
Standardformate und deren Ubersetzung in den jeweiligen quantorenfreien Ausdruck mit
Epsilon-Termen eingetragen. Die Formeln mit den Epsilon-Ausdriicken entsprechen den oben
jeweils einzeln diskutierten logischen Formen der natiirlichsprachlichen Quantoren. Sie sind auf
den ersten Blick weitaus komplizierter als die entsprechenden Formeln mit Quantoren. Doch
lassen sich die Epsilon-Terme weiter vereinfachen (vgl. Abschnitt 3.7).

(29)
Jedes L ist ein P Kein L ist P
Ox [Lx -> Px] Ox [Lx -> = Px]
L(ex =[Lx -> Px]) -> P(ex =[Lx -> Px]) L(ex =[Lx -> =Px]) -> =P(ex —=[Lx -> =Px])
A E
I o
Einige L sind P Einige L sind nicht P
[k [Lx & Px] [k [Lx & —Px]
L(ex [Lx & Px]) & P(ex [Lx & Px]) L(ex [Lx & —Px]) & —P(ex [Lx & —Px])

3.4 Skopusinteraktionen mit Epsilon-Ausdriicken

Bestimmte strukturelle Mehrdeutigkeiten von Sdtzen werden seit Frege mit dem Skopus von
Quantoren erklért. Skopus ist ein Begriff aus der Pradikatenlogik, der den syntaktischen Bereich
bezeichnet, innerhalb dessen ein Operator wirkt, d.h. Variablen binden kann. Dieser Begriff wurde
dann auch zur Erkldrung von Mehrdeutigkeiten in natiirlich-sprachlichen Sdtzen wie in (30)
benutzt. Satz (30) hat nach Frege wie in Abschnitt 2.2 erldutert zwei Konstruktionsgeschichten, die
sich in der Reihenfolge der Anhebung der Quantorenphrasen unterscheiden. In (31) wurde die
Quantorenphrase jeder Mann als letzte angehoben, so daf8 der Ausdruck eine Frau in seinem
Skopus steht. Formal wird dies mit der linearen Anordnung der entsprechenden Quantoren wie in
(31a) reprasentiert.

(30) Jeder Mann liebt eine Frau.

(31) Fiir jeden Mann;: es gibt eine Frau;: er; liebt sie;.
(31a) Ox [Mx -> Oy [Fy & L(x, y)]]

(32) Es gibt eine Frau;: fiir jeden Mann; gilt: er; liebt sie;.
(32a) Oy [Fy & Ox [Mx -> L(x, y)]]

Hier soll eine alternative Analyse mit Epsilon-Ausdriicken vorgeschlagen werden, die die
Abhingigkeit der Ausdriicke auch formal als Abhangigkeit darstellt. Die grundlegende Idee sei an
dem Beispiel (33) skizziert, in dem nur die indefinite NP eine Frau als Epsilon-Ausdruck
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dargestellt wird. Der Ausdruck jeder Mann wird klassisch mit dem Allquantor beschrieben. Satz
(33) hat die beiden Lesarten (34) und (35), die sich darin unterscheiden, ob der Ausdruck eine Frau
abhingig ist oder nicht. In (34) kann die Unabhéngigkeit des Ausdrucks eine Frau durch
Fokusakzent oder durch eine Ergdnzung wie gewisse, bestimmte ausgedriickt werden. Die formale
Darstellung ist oberflichennah. Der Epsilon-Ausdruck ey Fy fiir eine Frau ist von keinem
anderen Parameter abhingig. Diese Lesart entspricht der Lesart (32) mit weiten Skopus des
Existenzquantors.

(33) Jeder Mann liebt eine Frau.
(34)  Alle Ménner lieben EINE (gewisse) Frau (und die Frau ist eine Frau).

(34a) Ox[Mx->L(x, ey Fy) & F ey Fy]

(35) Jeder Man liebt eine Frau, die er liebt.

(35a) DOx (L(x, ey [Fy & L(x, y)]) & F ey [Fy & L(x, y)])

(35b) Jeder Mann liebt seine Frau (und seine Frau ist eine Frau).
(35¢)  Ox (L(x, f(x)))

In (35) ist der Ausdruck eine Frau von jeder Mann abhingig. Diese Abhidngigkeit wird in (35)
durch Einlagerung des tibergeordneten Ausdrucks in die Kennzeichnung paraphrasiert. Formal
wird der Epsilon-Ausdruck in (35a) von einem Parameter abhingig gemacht. Vereinfacht la8t sich
das auch als Possessivverhiltnis wie in der Paraphrase (35b) und als Skolemfunktion in (35c)
darstellen. Dieser Lesart entspricht weiter Skopus der Allquantors, wie in (31). Im Gegensatz zur
Analyse, die auf Skopus beruht, konnte in der hier vorgestellten auf Anhebung verzichtet werden.
Es wurde nur eine Einlagerung notwendig, um eine Abhingigkeit zu verdeutlichen.

In (34a) und (35a) mufl mit einer zusétzlichen Klausel jeweils die Existenz einer Frau sicher-
gestellt werden, da sie nicht durch die Interpretation des Epsilon-Ausdrucks gegeben ist. Die
Formeln entsprechen also denen mit dem Eta-Operator in (23) in Abschnitt 2.5. Bei dem Gebrauch
des Eta-Operators ist die Existenz immer mitbehauptet und muf8 nicht explizit ausgedriickt
werden. Fa3t man hingegen die Existenz als Prasupposition auf, dann ist die Darstellung mit dem
Epsilon-Operator addquater, da man die Existenzbedingung nur prasupponieren kann (vgl. van
Eijck 1985, 58ff.).

Das Verhiltnis der Unterordnung ersetzt also den Skopus. Ist beim Skopus der Ausdruck mit
engerem Skopus von dem mit weiterem abhingig, wobei der Ausdruck mit weiterem Skopus
weiter links stehen muf, so ist bei Epsilon-Ausdriicken der iibergeordnete von dem
untergeordneten Ausdruck abhingig. Bei der Interpretation spielt nicht allein die lineare
Anordnung der Ausdriicke eine Rolle, sondern auch deren hierarchische Anordnung. In (36) hat
der hat der Existenzquantor [& weiteren Skopus als der Existenzquantor [, d.h. die Wahl von y
ist von der Wahl von x abhéngig. In (37) wird das Abhangigkeitsverhaltnis explizit ausgedriickt:
der Epsilon-Ausdruck ex [R(x, €z [R(x, z)])] (fett) ist in dem Epsilon-Ausdruck €y [... y |
eingelagert, der daher von ihm abhéangig ist.

(B6)  Ox[Oy [R(x, y)l]
(37)  R(ex[R(x, €z [R(x, z)])], ey [R(ex [R(x, ez [R(x, 2)D], y) | )

Auf eine kurze Formel gebracht entspricht weiterer Skopus eines Quantors tieferer Einbettung des
entsprechenden Epsilon-Ausdrucks.

Nach der intuitiven Einfiihrung soll nun eine Umformung von einem klassischen Beispiel
vorgefiihrt werden, bei der auch der Allquantor als Epsilon-Ausdruck dargestellt wird. Um die
jeweiligen entsprechenden quantorenfreien Formeln zu den Standardformaten zu erhalten, gehen
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wir nach der Anweisung (22a-d) vor. Danach werden zunéchst die Quantoren von innen nach
aulen nach den Hilbertregeln aufgeldst. Die entstehenden Ausdriicke sind komplexe Epsilon-
Ausdriicke, die dann dadurch noch weiter vereinfacht werden, daf sie durch Konstanten oder
Skolemfunktionen ersetzt werden. Eine weitere Vereinfachung besteht darin, auf die Eliminierung
des Allquantors durch den intuitiv schwer zugénglichen Epsilon-Term zu verzichten.

Betrachten wir erneut das Beispiel (30), das vereinfacht mit unbeschriankten Quantoren
dargestellt wird: jeder (Mann) liebt eine (Frau) Dadurch wird die Analyse tibersichtlicher. (38) und
(39) sind die beiden Lesarten in der klassischen Skopus-Analyse:

(38)  DOx Oy [L(x, y)]
(39) Oy Ox[L(x, y)

Die Formeln werden von innen nach auflen umgeformt. Fiir (38) betrachten wir zuerst die innere
Teilformel [3//[L(x, y)], die wir in (38a) zu L(x, d) mit d = ey [L(x, y)] umformen. Die umgeformte
Teilformel (38a) setzen wir in die Ausgangsformel (38) ein und erhalten die Formel (38b), bei er
wir nun den Allquantor beseitigen. In dem entstehenden Epsilon-Term ex [-L(x, ey [L(x, y)])]

machen wir eine Variablenumbenennung zu dem Term &x —[L(x, £z [L(x, z)])], um eine Kollision
in (38¢) zu vermeiden (Hilbert & Bernays [1939] 1970, 24).

(38a) Oy [L(x, y)] =L(x, d) mit d = ey [L(x, y)]

(38b) Ox L(x, ey [L(x, y)]) = L(a, €y [L(a, y)]) mit a = ex =[L(x, £z [L(x, z)])]
(38c) L(ex [-L(x, ez [L(x, z)D], ey [L(ex —[L(x, €z [L(x, 2)])], y)])

(38d) Ox Oy [L(x, y)] = L(c*, f(c*))

(38e) [Ox [L(x, f(x))]

(38f) DOx [L(x, ey [L(x, y)DI

(38c) ist die dquivalente quantorenfreie Formel fiir (38) und hat die Form L(a, b) mit a = ex [-L(x,
ez [L(x, z)])] und b = ey [(La, y)]. Der Ausdruck a ist in dem Ausdruck b eingelagert, d.h. b ist

von a abhidngig. Da die Eigenschaft Ax([[-L(x, &z [L(x, z)])] in der Kennzeichnung auf kein Indivi-
duum anwendbar ist, was ja gerade durch die Auflsung des Allquantors bedingt ist, kann in

*

(38d) fiir den entspechenden Epsilon-Term &x [-L(x, €z [L(x, z)])] eine beliebige Konstante ¢
eingesetzt werden. Den Epsilon-Ausdruck b = e€y[[L(a, y)] kann man dann als Skolemfunktion
f(c*) auffassen, die in (38d) ihren Wert abhingig von der Wahl des Argumentes c* erhilt. Das hier
aufgezeigte Verfahren entspricht der symbolischen Auflosung bei Hilbert (s.0. Abschnitt 3.1).
Verzichtet man auf die Eliminierung des Allquantors, so kann man die Schritte (38c) und (38d)
tiberspringen und den Epsilon-Ausdruck ey [L(x, y)] direkt durch die Skolemfunktion f(x)
ersetzen, wie in (38e). Dabei gilt, da8 die beiden Formeln L(c*, f(c*)) und Ox [L(x, f(x))] dquivalent
sind. Man kann die Formel (38e) mit der Skolemfunktion f(x) als jeder (Mann) liebt seine (Frau)
paraphrasieren. Die Formel (38f) mit dem expliziten Epsilon-Ausdruck 148t sich in der informa-
tiveren Paraphrase jeder (Mann) liebt eine (Frau), die er liebt erfassen. Hier wird wieder deutlich,
daf$ jeder Epsilon-Ausdruck eine Skolemfunktion inhaltlich bestimmt.

Fiir die zweite Lesart gehen wir in gleicher Weise vor. Zunéchst wird der Allquantor in (39a)
und dann der Existenzquantor in (39b) eliminiert. Der entstehende Epsilon-Ausdruck ey [L(ez
-[L(z, y)], y)] wird an allen Stellen y in die Formel eingesetzt und man erhalt (39¢).

(39a) Ox|[L(x, y)]=L(c, y) mit ¢ = ex [-L(x, y)]

(39b) Oy [L(ex [-L(x, )], y)] = L(ex [-L(x, b)], b) mitb = gy [L(ez [-L(z, y)], y)]
(39c) L(ex —[L(x, gy [L(ez [-L(z, y)I, y)1)], €y [L(ez [-L(z, y)], y)I)

(39d) Oy Ox [L(x, y)] = L(ex [FL(x, ¢1)], ¢1)
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(3%) =L(c* cq)

(39¢c) hat die Form L(a, b) mit b = €y [L(ez [-L(z, y)], y)] und a = ex [-L(x, b)], so dall b in a
eingelagert ist. Man kann nun fiir den Term &y [L(ez ~[L(z, y)], y)] die Konstante c; schreiben, da

der Term von keinem Parameter abhingig ist. Da der Term &x —[L(x, ¢)] in dem Satz L(ex [-L(x,
b)], b) leer ist, kann er in (39e) durch die beliebige Konstante c* ersetzt werden.

Wir kénnen also abschliefend feststellen, da8 die Vorteile des Epsilon-Operators, die Hilbert
fiir seinen axiomatischen Gebrauch gesehen hat, auch fiir eine addquatere Ubersetzung sprach-
licher Ausdriicke in eine logische Form genutzt werden kénnen. Die Darstellung von Quantoren
als Konstanten und inhaltlich expliziten Skolemfunktion einerseits und die Darstellung der
Abhingigkeit von sprachlichen Ausdriicken als formale Abhéngigkeit der Ausdriicke der
logischen Form andererseits kommt unseren natiirlichen Intuitionen néher als die standardisierte
Normalform. Die Moglichkeiten, die in der Beschreibung natiirlicher Sprache mit Hilfe des
Epsilon-Operators liegen, sind damit bei weitem noch nicht erschépft.

3.5 Ordnung, Ordinalzahlen und Epsilon-Operator

In Abschnitt 1.3 wurde bereits darauf hingewiesen, daf man die fiir linguistische Zwecke zu
wenig flexible Einzigkeitsbedingung durch eine Salienzhierarchie potentieller Diskursreferenten
nach Lewis (1979) ersetzen kann. Die Salienzhierarchie kann als eine Ordnung verstanden werden,
die durch den entsprechenden Kontext gestiftet wird. Die Ordnung soll nicht allgemein fiir alle
potentiellen Diskursteilnehmer gelten, sondern es stehen je die Individuen in einer Ordnung, die
unter eine Eigenschaft fallen. Ferner soll es sich immer um vollstindige und nicht nur partielle
Ordnungen handeln. In Abschnitt 1.3 wurde bereits dafiir argumentiert, daf3, selbst wenn einige
Individuen keinen expliziten Salienzunterschied haben, ein solcher immer geschaffen werden
kann. Dies kann sprachlich durch Ordinalzahlen wie das erste, das zweite, das dritte etc. und
verwandte Ausdriicke wie das eine - das andere - das weitere, dieses - jenes (hier) - jenes (dort) etc.
artikuliert werden.

Die Salienzhierarchie, die sprachlich mit solchen Ausdriicken realisiert wird, kann formal-
semantisch mit dem Epsilon-Operator reprasentiert werden, da er als eine Auswahlfunktion
interpretiert wird, die aus einer Menge das erste Element auswahlt (Egli [1989] 1991, 18). Er fafit
damit in gewisser Weise zwei Funktionen zusammen: Er legt eine Ordnung tiber eine Menge und
wihlt dann das erste Element der Menge aus. Durch Einbettung von Epsilon-Termen ineinander
kann man jedes Element einer solchen geordneten Menge eindeutig bezeichnen. Die Aussageform
Fx in einem Epsilon-Term ex Fx gibt den Bereich an, in dem die Ordnung gilt. Sie kann in diesem
Sinne als allgemeines Konzept aufgefa3t werden. Im folgenden gebe ich mit Epsilon-Termen
zunichst eine Ordnung von Individuen an, die unter eine Eigenschaft fallen. Dann kann man von
den jeweiligen Eigenschaften abstrahieren und erhilt semantische Représentationen fiir die
Ordinalzahlen und verwandte Ausdriicke.

Der Ausdruck die Insel oder die erste Insel bezeichnet die salienteste, prominenteste oder
auffallendste Insel, tiber die in der Situation geredet wird. Dies beschreiben wir mit dem Epsilon-
Term éex Ix, der die zuerst ausgewdhlte Insel bezeichnet. Die zweite Insel oder die andere Insel
bezeichnet die zweitsalienteste Insel, was mit einem Epsilon-Term, in den der oben erwdhnte
eingelagert ist, beschrieben wird: ey [Iy & y # ex Ix |. der Ausdruck bezeichnet das salienteste y,
fiir das gilt, dafl es eine Insel ist und nicht identisch mit der salientesten Insel ist. Er kann also nur
die zweitsalienteste Insel bezeichnen. Man kann auch sagen, dafl er die ausgewdhlte Insel
bezeichnet, die nicht identisch ist mit der zuerst ausgewdahlten. Der Ausdruck innerhalb der

Klammer entspricht der mengentheoretischen Subtraktion: {a:[Fa}[\ {®({a:[Fa})}. Die Einermenge,
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die aus dem zuerst ausgewdihlten Element mit der Eigenschaft F besteht (={®({a:Fa})} ), wird von
der Menge aller Elemente, die F (= {a:[Fa} ) sind, abgezogen. Man erhilt also die Menge aller Fs
ohne das erste F. Man kann nun auch von der dritten Insel oder der weiteren Insel sprechen, die wir
mit einem Epsilon-Term repréasentieren konnen, in dem die beiden oben erwdhnten eingelagert
sind: &z[Iz& z Zex Ix &z Zey [ly &y # ex Ix | . Es handelt sich also um die (ausgewdhlte,
salienteste) Insel, die nicht identisch ist mit der zuerst ausgewahlten und nicht identisch ist mit der
als zweites ausgewdhlten Insel. Durch fortgesetzte Anwendung der Auswahlfunktion auf die
jeweils verbleibende Menge kann jedes Element durch einen Epsilon-Term dargestellt werden.
Epsilon-Terme stehen in einer Wohlordnung, die durch die Auswahlfunktion gegeben ist, so dal
sich Wohlordnung und Auswahlfunktion entsprechen. Stellen wir den sprachlichen Ausdriicken
ihre logische Form gegeniiber:36

41) @) die erste Insel: ex [Ix]
(i) diezweite Insel: ey [ly & y #ex [Ix] ]
(iii) die dritte Insel: ez[lz& z#ex[Ix] & zZ ey [ly & y # ex [Ix]]]

Ganz allgemein bezeichnet der Ausdruck die n+1ste Insel die n+1st-salienteste Insel oder die
ausgewdhlte Insel, die nicht identisch ist mit den n-zuerst ausgewéhlten. Das kann mit einem
Epsilon-Term représentiert werden, in den n-andere Epsilon-Terme n-tief eingelagert sind. Fiir
einen solchen Term gilt allgemein, dafl er das erste Element einer Menge auswéhlt, die durch eine
Eigenschaft F in (43.0) und weiteren Einschridnkungen gegeben ist. Mit den Einschrankungen
werden Individuen mit der gleichen Eigenschaft aus der Menge ausgeschlossen. Jede dieser
Einschrankungen wird als Ausschlufl eines Individuums realisiert, das mit einem Epsilon-Term
bezeichnet wird. Zunichst wird das salienteste Individuum ausgeschlossen (43.1), dann das
zweitsalienteste (43.2) etc. bis schliefSlich das n-salienteste ausgeschlossen wird (43.n). Entspre-
chend der Ordnung, die von dem Epsilon-Operator iiber die Menge gelegt wird, entspricht jedem
Individuum ein Epsilon-Term mit einem bestimmten Einlagerungsgrad: in dem Term das n+1ste F
sind genau n andere Epsilon-Terme n-tief eingelagert:

(43) dasn+lste F:

(43.0) exp1 [ Fxyg &
(431) Xn+1 * €X1 FX] &
(4:32) Xn+1 * €Xo [FX2 & X9 * €Xq FXl ] &
(43.n) Xni1 Z €, [Fx, & X, Zexpq [FXxq & ... ] ... & x, #éexq Fxq ...]1

Fait man die n ausgeschlossenen Individuen zusammen unter der Bezeichnung die ersten n Fs,
dann laBt sich der ganze Ausdruck das n+1Iste F auffassen als das erste Element der Menge, die
durch die Eigenschaft F gegeben ist, zu der aber die ersten n Fs nicht gehdren. So lassen sich die
Zeilen (43.1) bis (43.n) zu einem sprachlichen Ausdruck zusammenfassen:

(43a) das n+1ste F: ex [Fx und x ist nicht eines der ersten n Fs]

Nach diesen Voriiberlegungen kann man nun eine induktive Definition der Ausdriicke
angeben. Der Definition des Ausdrucks das n+1ste F legt man dabei den Ausdruck die ersten n+1
Fs zugrunde. Man fafit die n bereits ausgewdhlten oder erwédhnten Individuen in einer Menge
zusammen. Wir definieren simultan beide Ausdriicke zusammen mit den dazugehdrenden
Ausdriicken das erste F und die ersten F (nach Egli [1989] 1991, 18).

36 Bereits Slater (1988, 151) weist darauf hin: "Hilbert called 'exFx' 'the first F', in which case 'ex(Fx,-(x=eyFy))' would
be 'the second F', giving the representation of the ordinals.” Vgl. auch van Eijck (1993, 242).
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(44) @4) die ersten 1 F: AX [x = ex Fx]
(ii) die ersten n+1 Fs: Ax [x = ex (Fx und x ist nicht einer der
ersten n F) oder x ist einer der ersten n F]
(iii) das 1ste F: ex Fx
(iv) das n+1ste F: ex [Fx und x ist nicht einer der ersten n F]

Die gemeinsame Definition von die ersten n+1 Fs und das n+1ste F ermdglicht sogar eine
Darstellung von die n-ten k Fs, wie z.B. die zweiten drei Minner. Dazu mufl erst die Menge der
ersten drei Manner gebildet werden. Dies geschieht durch die Disjunktion der drei Epsilon-
Ausdriicke, die die drei zuerst ausgewdhlten Individuen bezeichnen. Auch hier hat man eine
zunehmende Einlagerungstiefe. Wir kiirzen die entstehende Menge mit EDM(x) ab. Dann kann
die Menge der zweiten drei Médnner gebildet werden, indem man die drei zuerst ausgewdhlten
Individuen angibt, fiir die je gilt, daf sie nicht zu den drei zuerst ausgewéhlten gehoren (Diese
letzte Bedingung wird mit ~EDM(x) abgekiirzt.):

(45)  die ersten drei Manner (= EDM):

(45.1) Ax[x=¢ex; Mx4

(45.2) x=¢8x, [Mx, &xp, ZEX, Mx;] v

(45.3) x =¢€x3[Mxz & x5 # €x1 Mx; & X3 % €xp [Mx, & X5 # €x; Mxq | ]1

(46)  die zweiten drei Midnner
(46.1) Ax[x=¢ex; [~ EDM(x) & Mx4]
(46.2) X = €Xy [ EDM(X) & Mx, & X, # €x; [ EDM(X) & Mx;]] v
(46.3) x = &x3 [~ EDM(x) & Mx; & x5 # €x; [- EDM(x) & Mx4] |
& X3  £x, [~ EDM(X) & Mx, & X, # £x; [~ EDM(x) & Mx;]11

Die Paraphrasen zu (45) und (46) lauten der erste oder der zweite oder der dritte Mann bzw. der vierte
oder der fiinfte oder der sechste Mann, wobei die Einlagerungstiefe die jeweilige Ordinalzahl angibt.
Hier soll jedoch nicht weiter auf solche komplexen Beispiele eingegangen werden, sondern
vielmehr nochmals betont werden, daf8 mit Epsilon-Termen Ausdriicke reprisentiert werden
konnen, die auf eine Ordnung verweisen. Bisher wurden die Ausdriicke der Ordnung mit der
jeweiligen Eigenschaft gemeinsam in einem Epsilon-Term beschrieben. Wenn man jedoch von der
Eigenschaft abstrahiert, erhilt man ein Semantem fiir die jeweiligen Ordinalzahlen. Das Semantem
fiir das andere ist identisch mit dem fiir das zweite:

47) @) das erste: AF (ex Fx)
(i) das zweite: AF [ex, [Fx, & x, # €x1 Fxq] ]
etc.

Weiterhin kénnen wir Ausdriicke wie dieses, das eine, das zuerst genannte/erwiihnte mit das erste
gleichsetzen, wahrend das andere, jenes, das als zweites genannte etc. mit das zweite gleichbehandelt
werden kénnen. In diesem Abschnitt sollte deutlich geworden sein, da8 Epsilon-Terme, Ordnung
und sprachliche Ausdriicke, die sich auf die Ordnung beziehen, eng zusammenhingen.
Ausdriicke, die implizit auf eine Ordnung verweisen, lassen sich mit Hilfe von Epsilon-
Ausdriicken beschreiben. Damit wird eine einheitliche Beschreibung des bestimmten und
unbestimmten Artikels, der Ordinalzahlen und verwandter Ausdriicke geschaffen.
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3.6 Situationsabhangigkeit des Epsilon-Operators

Der wesentliche Inhalt der Kritik Strawson an der klassischen Kennzeichnungstheorie besteht
darin, da8 Russell die Kontextabhingigkeit sprachlicher Ausdriicke nicht beachtet hat. Wie bereits
ausgefiihrt (Abschnitt 2.6) lassen sich die meisten Kennzeichnungen nicht unabhingig von einem
Kontext verstehen. Sie sind also wesentlich deiktische Ausdriicke im Sinne von Bar-Hillel (1954)
und Kaplan ([1977] 1989; 1978). Da wir die Einzigkeitsbedingung fiir Kennzeichnungen durch das
Auswabhlprinzip und Salienzhierarchie ersetzt haben, miissen wir nun untersuchen, wie Kontext-
abhingigkeit mit Salienzhierarchien und Ordnungen in Zusammenhang stehen.

Kennzeichnungen sind singuldre Terme und bezeichnen immer genau ein Objekt. Eine Kenn-
zeichnung, wie die Insel, bezeichnet ein bestimmtes Objekt, jedoch nicht deshalb, weil das Objekt
einzig unter die Beschreibung fillt, sondern weil das Objekt das erste in einer Ordnung oder
Salienzhierarchie gleicher Objekte ist. Die Salienzhierarchie kann also als zusétzlicher Kontext-
parameter angesehen werden, der notwendig ist, um die Referenz unserer Ausdriicke festzulegen.
Wir werden diesen Parameter Situations- oder Kontextparameter nennen. Manchmal werden wir
auch nur neutral von Auswahlfunktion sprechen. Wir kénnen nur von der salientesten Insel in dem
Kontext i reden. Der Kontextparameter wird daher von Egli ([1989] 1991, 17) in die
Kennzeichnung aufgenommen.

Entweder erweitern wir wie in (48) die Aussageform der Kennzeichnung um ein weiteres
Kontextargument und behalten einen Auswahloperator bei, oder wir nehmen verschiedene
Auswahloperatoren abhédngig von der jeweiligen Situation an. In diesem Fall indizieren wir den
Epsilon-Operator, was darauf hinweist, daf wir nicht mehr einen Auswahloperator pro Menge
haben, sondern eine ganze Schar dieser Auswahloperatoren, wie in (49):

(48)  die ausgewdhlte Insel (in der Situation i): ex [I(x, )]
(49)  die (in der Situation i) ausgewdhlte Insel: gx [I(x)]

Im folgenden werden wir mit Egli37 nur die Form (49) benutzen, da es intuitiver ist, die Auswahl
abhingig von dem Kontext zu sehen als sie mit der Extension des Pradikates variieren zu lassen.
"Es muss dazu noch gesagt werden, dass jedes € ein eigener Auswahloperator im Sinne der
Hilbertschen Definition ist" (Egli [1989] 1991, 17). Schlieflich sollen auch Mifiverstindnisse
vermieden werden, die dadurch entstehen konnten, dafl der Kontextparameter am Pradikat als
Auswertungswelt intensional gedeutet wiirde. Die Auswertungswelt bestimmt nur die Extension
eines Pradikates, nicht jedoch die Ordnung seiner Elemente.

Wir kénnen jetzt den einzelnen Teilen eines Epsilon-Terms folgende Funktionen zuordnen: Die
Aussageform oder Beschreibung legt den Bereich der potentiellen Referenten fest. Es sind genau
diejenigen Individuen, die unter die Beschreibung fallen. Der Kontextparameter bestimmt die
Salienzhierarchie und der Epsilon-Operator wahlt das jeweils erste Element der geordneten Menge
aus. Im folgenden werden wir die letzten beiden Funktionen zusammenfassend dem Epsilon-
Operator zuordnen.

Bevor diese wesentliche Modifizierung an einem Beispiel vorgestellt wird, soll hier noch eine
Bemerkung zu dem Epsilon-Operator und der Modifizierung durch den Kontextparameter
gemacht werden: Der Epsilon-Operator ist als ein syntaktisches Hilfsmittel von Hilbert eingefiihrt
worden, um bestimmte Beweise zu vereinfachen. Seine besonderen Mdéglichkeiten sah Hilbert
gerade in seinem "indeterminierten" Charakter. Aufgrund bestimmter syntaktischer Eigenschaften
konnte seine Deutung als Auswahlfunktion gegeben werden. Eine Auswahlfunktion hat jedoch
immer nur eine sehr unbestimmte Deutung, solange die Art der Auswahl nicht festgelegt ist. Eine
Auswahlfunktion im Bereich der Zahlen, wie bei Hilbert, ist bereits durch den Objektbereich
genau bestimmt, da die Zahlen natiirlicherweise geordnet sind. Fiir die Objekte eines beliebigen
Bereiches F gilt das nicht. Ein F bezeichnet somit ein beliebig ausgewahltes F, was dazu fiihrte,

37 Egli ([1989] 1991, 17) faBt den Situationsparameter als epistemischen Parameter auf.
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daB der Epsilon-Operator zur Reprasentation des indefiniten Artikels benutzt wurde. Gleichzeitig
hat er auch Eigenschaften eines Referenzoperators, kann also wie bereits Slater (1988) angemerkt
hat, als Reprasentation fiir den definiten oder gar einen demonstrativen Artikel gelten. In der
verwirrenden Kombination - Referenzoperator einerseits, Unbestimmtheit andererseits - liegt nicht
nur das Potential des Epsilon-Operators, sondern auch ein tiefliegendes Unbehagen ihm
gegeniiber.

Durch die Einfithrung eines Kontextparameters wird die Lage erheblich tibersichtlicher: In
einer gegebenen Situation, d.h. entsprechend einer Ordnung, wéhlt der Epsilon-Operator immer
das gleiche Objekt aus. Er ist also in einer bestimmten Situation ganz Referenzoperator und kann
damit referentielle Ausdriicke reprdsentieren. Andererseits liegt die ihm eigene Unbestimmtheit
nun in dem Kontextparameter. Kann keine feste Situation oder Salienzhierarchie fiir einen Bereich
angegeben werden, dann bleibt auch eine Kennzeichnung unspezifisch, jedoch nicht beziiglich
ihrer Fdhigkeit zu referieren, sondern nur beziiglich ihrer Abhéngigkeit von einer Situation. Der
Kontrast, feste Situation und referentieller Ausdruck einerseits und unbestimmte Situation mit
unspezifischer Referenz andererseits, betrifft sowohl definite und indefinite NPs, d.h. er ist
unabhingig von dem Merkmal Definitheit. Der Kontrast entspricht vielmehr der Unterscheidung
in spezifische (oder referentielle) vs. nicht-spezifische (oder existentielle) Lesarten von definiten
und indefiniten NPs. Er wird ausfiihrlich im Kapitel 4 ausgearbeitet. Hier soll nur soviel bereits
gesagt sein, daf8 die spezifischen oder referentiellen Lesarten die konzeptuell einfacheren und
sprachlich hiufigeren Versionen sind: eine Kennzeichnung referiert in einer gegebenen Situation
immer auf das gleiche Objekt. Fille dieser Art werden hier zunichst diskutiert. Komplexer sind
die NPs, die nicht unter einer festen Auswahlfunktion ausgewertet werden konnen, die also eine
nicht-spezifische Lesart haben. Dies wird im ndchsten Abschnitt behandelt. Insbesondere werden
zusdtzliche Regeln zur weiteren Spezifizierung und Modifikationen der Hilbertregeln angegeben.

Versuchen wir nun, die Abhéngigkeit des Epsilon-Operators von einer Situation oder einem
Kontext an unserem Beispieluniversum Bodensee zu erldutern. Den Satz (50) hatten wir bisher in
der semantischen Form (50a) reprasentiert:

(50)  Die Insel ist schon.
(50a) SexIx

Die Eigenschaft Insel trifft auf die drei Objekte Mainau, Reichenau und Lindau zu. Die Kenn-
zeichnung ex(Ix bezeichnet das erste Element der Menge der Bodenseeinseln. Die jeweilige
Salienzhierarchie oder Ordnung ist abhingig von der Situation. Der Ausdruck die Insel kann
entsprechend der Situation je eine andere Insel bezeichnen. Hért man z.B. den Satz (52) von einem
Reichenauer Fischer, so meint er sicherlich mit der Kennzeichnung die Insel die Reichenau, héren
wir den Satz auf einer Stadtfithrung durch Lindau, so ist vermutlich die Lindau gemeint. Sollte
hingegen der Satz (52) von dem Grafen geduflert werden, so ist wohl die Mainau damit bezeichnet.
Wir kénnen nun jeder Situation einen Epsilon-Operator zuordnen, den wir mit einem
entsprechenden Index versehen:38

(51)  [[epischerx IX]] = Reichenau
(52)  [[Estaattiihrerinx XII = Lindau
(53)  [[egragx I]] = Mainau

Eine Kennzeichnung der Form gx Fx wird mit der Auswahlfunktion @; (Fx) gedeutet, d.h. der

38 In der formalen Sprache muf das Modell 7. um eine Indexmengel erweitern. Ein Modell 7 ist dann das
Quadrupel Tripel <A, F, I, @> mit A als Individuenbereich, F der Deutung der Konstanten, I der Indexmenge und
@ der Menge der Auswahlfunktionen. Mann kann nun die Formationsregel (i) und die Deutung (ii) fiir einen
modifizierten Epsilon-Ausdruck formulieren:

@) Wenn x eine Variable, T ein Element der Indexmenge und F eine Formel ist, dann ist €,xFxein Term

() [lexel] = ([ [al] /2 = 1)
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Ausdruck bezeichnet das in einem Kontext i zuerst ausgewdhlte Individuum, das unter die
Eigenschaft F fillt. Dieses Individuum haben wir in (51) - (52) benannt. Den verschiedenen

Epsilon-Operatoren €gischer €stadif, EGraf €Ntsprechen die verschiedenen Auswahlfunktionen

Prischerr Pstadirs Pgrap die in einem Modell gegeben sein kénnen. Montague stellt kontextab-
hangige oder deiktische Terme als freie Variablen dar, die durch die Belegung einen bestimmten
Wert zugewiesen bekommen. In diesem Ansatz ist die notwendige kontextuelle Information fiir
Kennzeichnungen in der Auswahlfunktion kodiert. Die Kontextinformation bestimmt die Wahl
des Objektes nur indirekt, da sie nur die Ordnung tiber dem Bereich angibt. Es ist die Deutung des
Artikels als Auswahlfunktion, die ein bestimmtes Objekt auswéhlt. Wie bei der Belegung die freien
Variablen erst in der Deutung einen Wert erhalten, kann der Kontextparameter am Epsilon-
Operator eigentlich auch erst in der Interpretation seinen Wert erhalten. Doch soll der jeweils
spezifische Wert hier aus Griinden der Einfachheit bereits in die logische Form mit aufgenommen
werden. Wir erhalten also in der logischen Form verschiedene Auswahloperatoren, deren Unter-
schied in der Ordnung liegt, die sie tiber eine Menge legen. Im letzten Abschnitt wurde dargelegt,
wie eine Auswahlfunktion durch wiederholte Anwendung auf eine Menge, der jeweils das
ausgewdhlte Element abgezogen wurde, eine Ordnung tiber sie legt. Die Deutung der verschie-
denen Auswahlfunktionen wird also mit der Ordnung dargestellt, nach der eine bestimmte Menge
in entsprechend eines Kontextes geordnet ist. Die geordneten Elemente werden in folgender Weise
dargestellt: a > b > c etc. Dabei soll a vor b ausgewahlt werden und b vor c. (Oder: a ist das erste
oder salienteste Objekt, b das zweite oder néchst saliente Objekt etc.) Aufgrund der Ordnung
lassen sich die Epsilon-Terme deuten. In (54) werden die Epsilon-Terme durch die entsprechenden
Auswahlfunktionen gedeutet. Die jeweilige Deutung wird dann noch weiter ausformuliert. Dies
wird fiir das jeweils erste Element angegeben, doch alle weiteren lassen sich aufgrund der
angegebenen Ordnung leicht bestimmen (vgl. 56b).39 Die Individuen Lindau, Mainau und
Reichenau werden mit ihren Anfangsbuchstaben abgekiirzt.

(54)  [[epischerX IX]] = Prigcher ({a:Ta}): das erste Element aus {I, m, r} mit der Ordnung r >1>m
[[€gtagte X IX] = Pgaqes ({a:Ta}):  das erste Element aus {I, m, r} mit der Ordnung 1>m > r

[[eGragX IX]] = P ar{a:Tal}): das erste Element aus {1, m, r} mit der Ordnung m >r > 1

Wir kénnen nun unsere bisherige Notation erweitern, indem wir zu dem sprachlichen Ausdruck
eine Situation angeben, die dann als Parameter am Epsilon-Operator auftaucht und ihn eindeutig
bestimmt.

(55)  Die Insel ist schon. (in der Situation: Fischer)
(55&) S SFischerX Ix

Entsprechend der in (54) angegebenen Auswahlfunktionen 148t sich der Satz (55) in einem Modell
M. unter der durch den Kontext fixierten Auswahlfunktion ®p;, ., deuten (vgl. Abschnitt 3.2). Er
ist in seiner logischen Form (55a) genau dann wahr, wenn die Reichenau schon ist. Die Ordnung,
die die Situation stiftet, mufl eine vollstindige sein, da in der gleichen Situation der Fischer den
Satz (56) duBern kénnte. Die Kennzeichnung die andere Insel kénnen wir entsprechend der Uber-
legungen im letzten Abschnitt als den komplexen Epsilon-Term &rjs 0,y [ Iy & Y Z Epjseperx Ix 1
darstellen, der eindeutig das Individuum Lindau bezeichnet, entsprechend der Deutung in (56b),

39 Genaugenommen miifite man die Auswahlfunktionen auf dem gesamten Definitionsbereich jeweils angeben. Da
die Auswahlfunktionen fiir alle Elemente der Potenzmenge des Definitionsbereichs definiert sein sollen, kann man sie
durch eine Menge geordneter Paare charakterisieren, deren erste Komponente die Teilmenge und deren zweite
Komponente das dieser Menge zugeordnete Element ist. Das Element muf8 aus der Menge sein, sofern sie nicht leer
ist. Fiir den Individuenbereich von {I, m, r} haben wir folgende Potenzmenge und die vollstindigen Bestimmung einer
der Auswahlfunktionen:

(i) #({l, m, 1) ={ S, {1}, {m}, {r}, {L, m}, {I, r}, {m, r}, {I, m, r}

(ii) Prischer = { <@, r>, <{l}, I>, <{m}, m>, <{r}, r>, <{l, m}, I>, <{l, r}, r>, <{m, 1}, 1>, <{l, m, 1}, r>}
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die als (56¢) oder (56d) paraphrasiert werden kann:

(56) Die andere Insel ist auch schon. (in der Situation: Fischer)

(563) S €Fischery [ IY & y # €FischerX Ix ]

(56b) [ €pischery [ Iy & X Z €pigcherX IX | 1] = Prischer ({a: Fa} \ {d({a:(Fa})})
= Opigcher ({, m, r}\ (r})
= (DFischer ({L m}) =1

(56c) das zweite Element aus {I, m, r} mit der Ordnung r >1>m

(56d) das erste Element aus {l, m} mit der Ordnung 1> m

Der Epsilon-Operator €gjq,er mufl aber nicht nur fiir den Bereich der Inseln gedeutet werden,
sondern auch fiir alle anderen moglichen Bereiche. Erweitern wir z.B. das Universum um die
Individuen Konstanz, Friedrichshafen und Bregenz, die alle die Eigenschaft haben, eine Stadt zu
sein, so miissen wir eine Deutung des Epsilon-Operators fiir diesen Bereich in einem Modell
angeben. Das konnte so aussehen, dal die Auswahlfunktion ®g;g o, das Individuum Konstanz als
erstes, Bregenz als zweites und Friedrichshafen als drittes auswéhlt (auch hier werden die Indivi-
duen wieder abgekiirzt):

(57) [[sFischerX SX]] = (DFischer ({a:Ba})
= das erste Element aus {f, b, k} mit der Ordnung k >b > f

In einem Modell und mit den gegebenen Auswahlfunktionen als Deutungen fiir die
situationsabhéngige Salienzhierarchie lassen sich sogar Sitze der Art (58) auswerten:

(58)  Die Insel liegt neben der Stadt, doch die andere Insel liegt gegentiber der anderen Stadt.
(in der Situation: Fischer)

Der Satz behauptet, dal die Reichenau bei Konstanz liegt, wahrend die Lindau gegentiber von
Bregenz liegt. SchliefSlich 148t sich noch zeigen, daf8 die Einzigkeitsbedingung ein Spezialfall der
Ordnung ist. Angenommen, wir erweitern unser Diskursuniversum erneut, diesmal jedoch nur
um das Individuum Friedrich-Hecker-Universitit (= h), das insbesondere die Eigenschaft hat, eine
Universitit zu sein. Bei einer Menge mit nur einem Element fallen natiirlicherweise alle Ordnun-
gen zusammen. Wenn also in (59a-c) von der Universitit die Rede ist, dann ist in jedem Kontext
die gleiche Universitit gemeint, ndmlich die Friedrich-Hecker-Universitdt. Die einzelnen Aus-
wahlfunktionen fallen hier zusammen, wie in (59d) skizziert:

(59a) Die Universitat ist der grote Verschmutzer des Bodensees. (Fischer)
(59b) Die Universitit ist in das Naturschutzgebiet gebaut. (Fremdenfiihrerin)
(59¢c) Die Universitit liegt gegentiber der Insel. (Graf)

(59d) [[sFischerX UX]] = cDFischer ({a:mja}) = cDFischer ({h}) =h
= [[estaarex Ux]] = Pgraqy (fa:Ua}) = Pgaqy (h))  =h
= [[sGran UX]] = CI')Graf ({a:‘Ua}) = cDGraf ({h}) =h

(59e)  das erste Element aus {h} mit der Ordnung h (= das einzige Element aus {h} )

In diesem Abschnitt wurde gezeigt, wie kontextuelle Information in der logischen Form von
definiten und indefiniten NPs représentiert werden kann. Die kontextuelle Information bestimmt
die Wahl des Objektes, das durch eine Kennzeichnung bezeichnet wird. Daher wird der Auswahl-
operator mit einem Kontextparameter indiziert, der jeder Menge eine Ordnung auferlegt. Diese
Modifizierung des Epsilon-Operators, die von Egli ([1989] 1991) vorgeschlagen wurde, macht die
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Semantik des Artikels mit Hilfe des Epsilon-Operators erst richtig transparent. Ist ein bestimmter
Kontextparameter gesetzt, wie in diesem Abschnitt behandelt, dann ist ein Epsilon-Term ein direkt
referierender Ausdruck (= eine Konstante). Ist hingegen kein Kontextparameter gesetzt, so handelt
es sich um einen unbestimmt referierenden Ausdruck, oder um eine nicht-spezifische Lesart. Die
Interaktion einer solchen nicht-spezifischen Lesart mit dem sprachlichen Kotext ist Gegenstand
des nachsten Abschnitts.

3.7 Die modifizierte Epsilon-Analyse

Durch die Einfiihrung des Kontextparameters konnten die verschiedenen Aspekte des Epsilon-
Operators besser getrennt werden und eine oberflichennahe logische Form wurde méglich. In den
letzten Abschnitten wurde von dem Standardformat der logischen Form ausgehend eine dquiva-
lente Représentation mit Epsilon-Ausdriicken anstelle von Quantoren entwickelt. Die nach den
beiden Hilbertformeln gebildeten Epsilon-Ausdriicke werden schnell sehr komplex und uniiber-
sichtlich, da alle Beschrankungen in den Epsilon-Ausdriicken ausgedriickt werden miissen. Die
Standardform (60a) von dem Satz (60) kann nach der Hilbertregel in die dquivalente Form (60b)
tibersetzt werden, die gegeniiber dem Satz (60) bereits recht komplex ist.

(60)  Ein Linguist raucht.
(60a) [ [Lx & Rx]

! 1. Hilbertregel: [ Fx = F ex Fx
(60b) L(ex [Lx & Rx]) & R(ex [Lx & Rx])

Mit der Einfiihrung des Kontextparameters kann diese komplexe Form durch eine einfachere
Form ersetzt werden. Statt die Terme durch Beschriankungen in ihrem deskriptiven Material zu
bestimmen, erhilt der Kontext die Aufgabe, das entsprechende Objekt so salient zu machen, daf
es von der Auswahlfunktion als erstes ausgewéhlt wird. Die bereits im letzten Abschnitt einge-
fithrte, aber noch nicht erlduterte Form, gibt fiir Satz (60) die Représentation (60c).

(60c) R gxLx mit k als festem Kontextparameter

(60c) reprasentiert nur die spezifische Lesart von (60), also diejenige Lesart, in der ein bestimmter
Linguist raucht. Diese Lesart kann an der Oberfldche durch Fokusakzent auf ein ausgedriickt, d.h.
(60c) ist die logische Form von (60d):

(60d) EIN Linguist raucht.

In seiner nicht-spezifischen Lesart behauptet Satz (60), daf irgendein Linguist raucht (im
Gegensatz zu Medizinern, die gesund leben). Die Unbestimmtheit des Referenten kénnen wir
dadurch ausdriicken, daf wir nicht eine bestimmte Auswahlfunktion angeben, sondern nur
sagen, dal es mindestens eine Auswahlfunktion geben muf}, die einen Linguisten auswahlt, der
raucht. Dies realisieren wir in der logischen Form als Quantifikation tiber den Kontextparameter:

(60e) [ RegxLx mit i als neuem Kontextparameter
(60f) Der in irgendeiner Situation ausgewdhlte Linguist raucht.

Diese neuartige logische Form fiir einen einfachen atomaren Satz hat interessante Eigen-
schaften, von denen folgende hier diskutiert werden sollen. Zum einen unterscheidet sie sich von
der klassischen Form (60a) dadurch, das die informationelle Struktur des Satzes klarer zum
Ausdruck kommt. Wie bereits des 6fteren erwdhnt reprasentiert die Russellsche Form (60a) alle
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Eigenschaften, die einem Referenten zugeordnet werden, ununterscheidbar als Behauptungen
auf. Der wichtige Unterschied von Referieren und Pradizieren wird aus der semantischen Form
in die Pragmatik geschoben. In der hier vorgeschlagenen logischen Form mit modifizierten
Epsilon-Ausdriicken kann dieser Unterschied explizit ausgedriickt werden. Die Eigenschaften,
die innerhalb des Epsilon-Term stehen, werden zum Identifizieren des Referenten benétigt,
wihrend die Eigenschaften, die im Pradikat des Matrixsatzes ausgedriickt werden, von dem
Referenten ausgesagt werden. Es wird eine klare formale Unterscheidung von Attribution und
Pradikation méglich, die auch den Problemfall der leeren Kennzeichnung 16st.

Eine zweite Unterteilung 148t sich in der logischen Form mit modifizierten Epsilon-Aus-
driicken machen, die in der klassischen Form verloren geht: Die Unterscheidung von definit vs.
indefinit einerseits und spezifisch vs. nicht-spezifisch andererseits a8t sich als Beschrankung der
Auswahlfunktionen auffassen. Schlielich kann weitere kontextuelle oder kotextuelle
Information tiber den Kontextparameter in die Beschreibung der Kennzeichnung aufgenommen
werden. Dazu wird ein zweitstufiger Epsilon-Ausdruck gebraucht.

Die Unterscheidung zwischen definiter und indefiniter NP, die in Abschnitt 1.2 als der
Gegensatz von alt vs. neu aufgefait wurde, wird durch eine Bedingung an den Kontextpara-
meter reprisentiert. Indefinite NPs fordern eine neue Auswahlfunktion, d.h. der Kontextpara-
meter am Auswahloperator mufl neu sein, wahrend definite NPs eine bereits bekannte Aus-
wahlfunktion fordern. Diese Bedingung entspricht der Familiarity-Condition von Heim (1982),
die Christophersen (1939, 70f.) folgt. Die hier angegebene Formulierung hat den Vorteil, dal
auch zwei unterschiedliche Auswahlfunktionen unter Umstdnden das gleiche Individuum
auswihlen kénnen. So kann der Satz (61) auch dann wahr sein, wenn ein Linguist sich selbst
sieht. Das ist der Fall, wenn die beiden Auswahlfunktionen i und j je den gleichen Linguisten
auswdhlen.

(61)  Ein Linguist sieht einen Linguisten.
(61a) [0 G [S(gx Lx, gX Lx)]

Definitheit richtet sich danach, ob der Index (beziiglich der ausgedriickten Eigenschaft) neu
ist oder nicht. Die definite NP die Sonne in (62) hat einen Kontextparameter, der bekannt ist
(auch wenn er nicht explizit schon geduflert wurde), wihrend der Index in (63) fiir die indefinite
(spezifische) NP eine Besucherin neu sein muss.

(62) Die Sonne brennt.
(62a) B gx Sx mit k als bekannten Index

(63)  EINE (bestimmte) Besucherin lacht.

(63a) L gxBx mit 1 als neuen Index

Wihrend es bei definiten NPs Sinn macht von dem salientesten Objekt zu sprechen, das
durch die definite Kennzeichnung bezeichnet wird, ist dies bei indefiniten NP nicht einleuch-
tend. Indefinite NPs werden ja gerade dann benutzt, wenn es noch kein salientes Objekt gibt. Die
Einfithrung einer neuen Salienzhierarchie durch indefinite NPs wird dem gerecht, da durch die
Nennung einer indefiniten NP ein Objekt erst salient gemacht wird. Auf das kann ich mich dann
mit einem definiten Ausdruck beziehen.

Neben den referentiellen oder deiktischen Lesarten haben NPs auch nicht-referentielle oder
nicht-spezifische Lesarten, die die paradigmatischen Flle fiir die klassische Kennzeichnungs-
theorie nach Russell bilden. Sie werden tiblicherweise mit Quantorenphrasen dargestellt, wobei
tiber Individuen quantifiziert wird. Diese Lesarten sollen hier als abgeleitete Lesarten verstanden
werden. Wird ndmlich kein Kontextparameter explizit gemacht, so 1d8t sich das so deuten, dafl
entweder irgendeine Situation oder welche Situation auch immer dafiir ersetzt wird. Die indefinite
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(nicht-spezifische) NP ein Mann ist insofern unbestimmt, als die Situation oder die Bedingungen
unbekannt sind, unter denen das Individuum eindeutig identifiziert werden kann. Daher erhilt
der Ausdruck einen unbestimmten Kontextparameter, der hier als existentiell quantifizierte
Variable dargestellt wird. Der Index kann jedoch eindeutig festgelegt werden, wenn
entsprechende Information vorhanden ist.

(64)  Ein Mann hustet.
(= Es gibt eine Situation i: der in i ausgewé&hlte Mann hustet)

(64a) [0 Hegx Mx

Die nicht-spezifische Lesart einer definiten NP wurde in Abschnitt 1.2 mit Donnellan als
attributiv aufgefaft. Die definite NP das schreiende Kind 1488t sich in der attributiven Lesart mit
was auch immer schreit und ein Kind ist paraphrasieren. In der klassischen Analyse ist durch die
Einzigkeitsbedingung festgelegt, daff auf genau ein Individuum referiert wird. In der Epsilon-
Analyse ersetzt die flexiblere Salienzhierarchie die oft zu starre Einzigkeitsbedingung. Die
universale Quantifikation tiber den Kontextparameter driickt die attributive Lesart dadurch aus,
daB behauptet wird, dafl in jedem Kontext das zuerst ausgewahlte Individuum die Pradikation
erfiillt.

(65)  Das schreiende Kind von nebenan ist endlich ruhig.
(= Was auch immer nebenan schreit und ein Kind ist, es ist jetzt ruhig.)
(= Fiir jede Situation i gilt: der in i ausgewdhlte Schreihals ist jetzt ruhig.)

(65a) DOiR gx Kx

Die in Abschnitt 1.2 (61) vorgeschlagene Kreuzklassifikation von NPs in definit vs. indefinit
einerseits und spezifisch vs. nicht-spezifisch andererseits 148t sich mit modifizierten Epsilon-
Ausdriicken folgendermafien représentieren.

(66) definit indefinit
(alt/bekannt) (neu/unbekannt)
spezifisch der (bestimmte) ein bestimmter
(= referentiell) R g x Kx mit k: alt R gx Kx mit I: neu
nicht-spezifisch wer auch immer irgendeiner
(= attributiv) Oi R gx Kx 0 R gx Kx mit i: neu

Die hier vorgeschlagene logische Form fiir atomare Sitze mit definiten und indefiniten NPs
hat den weiteren Vorteil, daf8 sie sehr oberflichennah ist. Die von Frege vorgeschlagene Gliede-
rung von Funktor-Argument in der logischen Form fiir Pradikat-Subjekt der grammatischen
Form wird beibehalten. Die klassische Kennzeichnungstheorie von Russell verzichtet hingegen
auf diese konzeptuelle einfache Struktur, da es Probleme mit den leeren Kennzeichnungen gibt.
Leere Kennzeichnungen in der Epsilon-Analyse referieren jedoch auf ein von der Situation
abhingiges Individuum, das die in der Kennzeichnung ausgesagte Eigenschaft nicht hat. So kann
in einer Situation Satz (67) geduflert werden und mit der leeren Kennzeichnung der Geist auf dem
Dachboden kann die Katze gemeint sein. Satz (68) kann behauptet werden, ohne im Widerspruch
zu (67) zu stehen.

(67)  Ein Geist auf dem Dachboden macht wieder Lirm.
(67a) L gx Gx
(68) Der Geist ist kein Geist. Er ist die Katze.



64 3. Der Epsilon-Operator

(68a) -G gx Gx & Kgx Gx

In dieser Représentation wird auch ein weiteres Problem zufriedenstellend geldst: Die
Unterscheidung von Pradikation und Attribution (vgl. Abschnitt 2.3 (3i)). Die Pradikation wird
im Matrixsatz ausgedriickt. Sie schreibt einem Objekt eine Eigenschaft zu oder ab und wird als
Applikation des Pradikats (allgemeiner Ausdruck) auf das Subjekt (singuldrer Ausdruck)
gedeutet. Damit ist die Pradikation als satzbildende Operation entweder wahr oder falsch. Die
Attribution hingegen wird innerhalb des Epsilon-Ausdrucks ausgedriickt. Sie dient im Gegen-
satz zur Pradikation nur zur nidheren Spezifizierung oder Identifizierung des Objektes. Sie mufl
also nicht notwendigerweise wahr sein. Sie kann auch im Falle einer leeren Kennzeichnung
eindeutig genug sein, so daf8 ihr Referent identifiziert werden kann. In (67) hilft die leere Eigen-
schaft in der Kennzeichnung der Geist auf dem Dachboden den Referenten zu identifizieren. Der
Unterschied zwischen Attribution und Pradikation wird in Satz (68) deutlich, der in klassischer
Pradikatenlogik nicht dargestellt werden kann.

Die Darstellung von Quantoren mit modifizierten Epsilon-Ausdriicken ist ebenfalls unge-
wohnt, aber fiir die Beschreibung der natiirlichen Sprache flexibler. In Abschnitt 3.3 wurde ge-
zeigt, wie komplexe Epsilon-Ausdriicke Quantoren ersetzen kénnen. Hier soll nun gezeigt wer-
den, wie aus Formeln mit modifizierten Epsilon-Ausdriicken die entsprechenden klassischen
Formeln abgeleitet werden konnen. Ein Epsilon-Ausdruck mit einer konstanten Auswahl-
funktion kann durch eine Konstante ersetzt werden, sofern er nicht von weiteren Parametern
abhingig ist (wie z.B. bei Skopusinteraktion mit Operatoren). Die Konstante muf3 jedoch nicht
die Eigenschaft F haben, wenn F leer ist.

69) GegxFx >Gq fir g;x Fx =1

Eine nicht-spezifische indefinite NP wird mit einem existentiell abgebundenen Kontextparameter
dargestellt. Uber diesen Parameter 146t sich nun in den ansonsten "opaken" Epsilon-Term "hinein-
schauen" bzw. hineinquantifizieren, wie in Abschnitt 4.3 ausfiihrlich vorgefiihrt wird. Das ausge-
wihlte Individuum ist also von einem Kontext abhangig. Man kann hier den Epsilon-Ausdruck
durch eine Skolemfunktion ersetzen, wie in (70a). Die Skolemfunktion muf inhaltlich durch den
Kontext bestimmt werden und kann durch einen zweitstufigen Epsilon-Ausdruck ersetzt werden
(s.u.). Die Formel LiiGle;x Fx impliziert nur, daB es ein G gibt. Denn aus dem Satz (64) 148t sich nur
schlielen, daf etwas hustet, jedoch nicht notwendigerweise, dafl es einen Mann gibt. Es konnte ja
sein, daf ich eine leere Kennzeichnung gebraucht habe. Die Definition des Epsilon gewdéhrleistet,
daf auch Falle von empty descriptions einen Referenten erhalten. Eine richtige Aquivalenz erhilt
man erst in (70c), wo der Fall des leeren Fs ausgeschlossen wird (durch die Bedingung Flg;x Fx

oder dquivalent: [x Fx). Da das in einer Situation i ausgewdhlte F ein F und ein G ist, muf es eine
nicht-leere Schnittmenge von G und F geben (und umgekehrt). Der komplexe Ausdruck entspricht
nach (70d) der Definition des Eta-Operators.

(70a) 0 G gx Fx > Gf(i)

(70b) 0 G gx Fx > [k Gx

(70c) [0 [Gegx Fx & F gx Fx] = [k [Gx & Fx]
(70d) 0 [Gex Fx & F gx Fx] = G nx Fx

Aus der Allquantifikation tiber die Situationen kann man auf eine Allquantifikation iiber
Individuen schliefen, wie in (71a) ausgefiihrt. Diese Implikation kann man sich einfach klar
machen: Wenn das ausgewéhlte Individuum F einer jeden Situation ein G ist, dann muf8 auch
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jedes F ein G sein.40 Sollte F jedoch eine leere Eigenschaft sein, dann driickt [Ji G &x Fx aus, dafl

jedes Individuum des Bereichs ein G ist oder [x Gx, da die Auswahlfunktionen je ein beliebiges
Individuum auswéhlen, das dann die Eigenschaft G hat, wie in (71b). In die andere Richtung gilt
dies nicht, da [x [Fx-> Gx] aus logischen Griinden immer wahr ist, wenn F leer ist. [Ji G gx Fx
wird jedoch nur aus kontingenten Griinden wahr (vgl. dazu die Diskussion in Abschnitt 4.2),
was m.E. auch die natiirlichere Interpretation ist. Ist hingegen die Existenz mindestens eines Fs
gegeben, gilt die Aquivalenz (71c). Man kann nun in (71d) den Alpha-Operator, der ein
Allquantor mit Existenzannahme ist, durch einen modifizierten Epsilon-Operator definieren.

(71a) 0i G gx Fx -> [Ox [Fx-> Gx]

(71b) 0Oi G gx Fx & -~ Fx -> Ox Gx

(71c) 0OiGegx Fx & Ok Fx = Ox [Fx-> Gx] & [x Fx
(71d) OiGegxFx & [k Fx =G axFx

Mit der Einfiithrung des Kontextparameters ergibt sich auch eine modifizierte Sicht des
aristotelischen Quadrates, das in 3.3 vorgestellt wurde. Dort wurden die Standardformate nach
den Hilbertregeln umgeformt, was zu recht komplexen Formeln fiihrte. Hier sollen die logischen
Formen mit den eben vorgestellten modifizierten Epsilon-Ausdriicken dargestellt werden. Mit
entsprechender Skopusinteraktion der Negation erhalten wir folgendes modifiziertes und
vereinfachtes Quadrat der Gegensitze:

(72) Jedes Fist G Kein Fist G
(= Was auch immer F ist, ist auch G) (= Was auch immer F ist, ist nicht G)
0i G gx Fx -0 G gx Fx =i -G gx Fx
A E
I O
0 G gx Fx 0 -G gx Fx = -0i G g;x Fx
Irgendein Fist G Irgendein F ist nicht G
(= Es gibt eine Wahl von F: F ist G) (= Nicht fiir jede Wahl von F: F ist G)

Das hier entworfene Quadrat der Gegensitze entspricht jedoch weder ganz dem aristotelischen
noch ganz dem seit Frege tiblichen, die in Abschnitt 3.3 diskutiert wurden. Die Formeln in (72)
unterscheiden sich von ihren aristotelischen Entsprechungen darin, daf sie keine Existenz eines F
ausdriicken. Sie unterscheiden sich von den seit Frege tiblichen Formulierungen u.a. in den
Wabhrheitsbedingungen fiir die universale Quantifikation. In der Fregeschen Formulierung wird
die Form [x([Fx -> Gx], die fiir alle F sind G steht, aus logischen Griinden immer wahr, wenn es
kein F gibt. Die Form mit modifizierten Epsilon-Ausdriicken wird bei leerem F nur dann wahr,
wenn alle Individuen des Bereichs G sind.

In der klassischen Pradikatenlogik werden NPs mit Quantorenphrasen dargestellt, in denen
tiber Individuen quantifiziert wird. In der hier vertretenen referentiellen Sichtweise wurden
komplexe Ausdriicke angenommen, in denen iiber einen Kontextparameter quantifiziert werden
muf. Es mag scheinen, dafl das Problem der Quantifikation nur auf eine hhere Stufe abgewalzt
worden ist. Der ganze Aufwand um die Elimination der Quantoren auf der Ebene der Indivi-
duen scheint vergeblich gewesen zu sein, wenn man sie tiber die Hintertiir des Kontextpara-
meters wieder einfiihrt. Dal dem nicht der Fall ist, soll abschlieSend gezeigt werden. Man kann

40 In der tiblichen attributiven Lesart wird die universale Kraft durch die Einzigkeitsbedingung ausgeschlossen.
Doch auch Gawron & Nerbonne & Peters (1991, 27ff.) und Chierchia (1992, 160) weisen in der Deutung von
bestimmten E-Typ Pronomen auf die universale Kraft einer nicht ngher bestimmten Auswahlfunktion hin.
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ndamlich das gesamte Instrumentarium der Quantorenelimination mit Epsilon-Ausdriicken
erneut, diesmal jedoch auf der zweiten Stufe, anwenden. Gehen wir von dem atomaren Satz (73)
mit der nicht-spezifischen indefiniten NP ein Mann aus, die ja der prototypische Fall der
Darstellung mit Existenzquantor ist. In der logischen Form (73a) wird tiber den Kontextpara-
meter existentiell quantifiziert, d.h. es mufl mindestens eine Auswahlfunktion geben, in der der
zuerst ausgewdhlte Mann geht. Nun 148t sich aber der existentiell quantifizierte Index nach der
ersten Hilbertregel durch einen Epsilon-Ausdruck ersetzen. Hier handelt es sich jedoch nicht um
ein modifiziertes Epsilon, sondern um ein klassisches ohne Kontextparameter. Daher kann die
Ersetzung durchgefiihrt werden, wie sie in Abschnitt 3.3 (22) eingefiihrt wurde. Zunichst wird
die gebundene Variable i durch einen Ausdruck a ersetzt. Der Ausdruck a kiirzt den komple-
xen Epsilon-Ausdruck & G gx Fx ab, der aus dem Matrixsatz gebildet wurde (vgl. (73b)). Man
erhélt nach Einsetzen des Ausdrucks die Formel (73c), in der die Abhédngigkeit der Auswahl-
funktion nicht durch einen Quantor, sondern durch einen Epsilon-Term ausgedriickt wird.
Damit folgt (73c) aus dem Epsilon-Kalkiil zweiter Stufe.

(73)  Ein Mann geht.

(73a) 0 G gx Mx

(73b) G gyx Mx a=¢i G gx Mx
(73c) Geg[g £x Mx]X Mx

Inhaltlich 148t sich diese Uberlegung folgendermafen illustrieren. Eine nicht-spezifische Lesart
besagt, daf es eine Auswahlfunktion geben muf, die einen Mann auswihlt, der geht. Die
Auswahlfunktion ist also in gewisser Weise beschrankt. Die Beschrankung der Auswahlfunktion
wird in einer Beschrdnkung des Index ausgedriickt. In (73b) wir der Index auf die salienteste
Auswahlfunktion beschrankt, in der ein Mann ausgewéhlt wird, der geht. Eine etwas umstand-
liche, aber vielleicht erhellende Paraphrase fiir (73c) kénnte folgendermafien lauten:

(73d) Der durch die Auswahlfunktion [fiir die gilt, daB sie die salienteste Auswahlfunktion ist, die einen Mann
auswahlt, der geht] ausgewdhlte Mann geht.

Um die Uberlegung zu vereinfachen, kann man sich auch eine Skolemfunktion anstelle des
Epsilon-Ausdrucks denken, die dann in der Interpretation so gedeutet werden muf3, daf3 sie eine
Auswahlfunktion ist, die einen Mann auswéhlt, der geht. Die Darstellung mit dem Epsilon-Term
in (73c) ist der mit der Skolemfunktion klar tiberlegen, da sie mit dem Epsilon-Term explizit
ausgedriickt wird.

(73e) G gg5x Mx mit f: Funktion von Kontexten in Auswahlfunktionen, so daf die
Auswahlfunktion einen Mann auswdhlt, der geht.

Schliellich gibt es einen wichtigen Zusammenhang zwischen der Beschriankung der Aus-
wahlfunktion und einer Beschrinkung, die durch zusitzliche Eigenschaften innerhalb des
deskriptiven Materials ausgedriickt wird. Dieser Zusammenhang entspricht der Ableitung von
Satz (74) aus (73). Die Information, die in dem Pradikat des Matrixsatzes tiber die Kennzeichnung
ausgesagt wird, kann in die Kennzeichnung selbst aufgenommen werden. Dies ist in nuce die
Regel der Thematisierung, die im nédchsten Abschnitt behandelt wird. Hier soll die logische Form
(74a) aus der logischen Form (73c) des Ausgangssatzes abgeleitet werden. In der Ausgangsform
(73c) wird die Auswahlfunktion derart beschrinkt, da8 sie der Bedingung gentigt, einen Mann
auszuwdhlen, der geht. Das heifit, dafl es auch eine Auswahlfunktion geben muf, die einen
gehenden Mann auswidhlt, der geht. Damit ist (74a) aus (73c) hergeleitet.
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(74)  Ein Mann, der geht, geht.
(74a) [ G gx [Mx & Gx]

Allgemein 148t sich die Ableitung als (75) formulieren.
(75) G &[G e.x FxK Fx > 0 G gx [Fx & Gx]

Der problematische Fall, der verhindert, daf (75) eine Aquivalenz ist, besteht dann, wenn es zwar
ein F und ein G gibt, die Schnittmenge jedoch leer ist. Die Formel G £x Fx, die den Kontext-

parameter beschrankt, wird immer falsch, d.h. der Kontextparameter & [G €;x Fx] ist ein beliebiges
i*. Mit diesem beliebigen Index i* bezeichnet der Epsilon-Term &;.x Fx auf der linken Seite immer
ein F. Die Formel G ¢;x Fx wird also immer falsch. Auf der rechten Seite sind die Verhaltnisse

etwas anders: der leere Epsilon-Term €x [Fx & Gx] bezeichnet immer ein von der Situation
abhingiges Individuum, da es kein Element mit der Eigenschaft F und G gibt. Nun kann aber der
leere Term in einer Situation ein G bezeichnen, womit die Formel G €ix [Fx & Gx] wahr ist und die
Aquivalenz mit der linken Seite nicht gegeben ist.

Es handelt sich hier um den Fall der falschen Kennzeichnung (im Gegensatz zur leeren
Kennzeichnung). Ein typischer Fall einer falschen Kennzeichnung (misdescription) ist (76) in einer
Situation, in der der tatsdchliche Ehemann von Mathilde zu Hause vor dem Fernseher sitzt,
wihrend ein anderer Mann sich ganz wie ein Ehemann um Mathilde kiimmert. Der Satz wird in
der Interpretation, in der mit der Kennzeichnung der Ehemann, der zu Hause sitzt, gemeint ist,
falsch, wenn der Ehemann vor dem Fernseher nicht lacht. Der Satz wird in der Interpretation, in
der die Kennzeichnung den Mann bezeichnet, der sich wie ein Ehemann um Mathilde kiimmert,
wahr, wenn er lacht.

(76)  Der Ehemann von Mathilde lacht.

Diese schwierigen Fille von falschen Kennzeichnungen lassen sich in der Epsilon-Analyse, so weit
sie hier entwickelt wurde, nicht 16sen. Wir werden daher diese Fille fiirs Weitere ausschlieSen und
kénnen von der modifizierten Aquivalenz (75i) ausgehen.4!

(751) G &G ex FxpX Fx = O G gix [Fx & Gx] wenn gilt: (Ok Fx & Ok Gx) -> Ok [Fx & Gx]

Die Ersetzung des Existenzquantors iiber den Kontextparameter durch einen entsprechenden
Epsilon-Ausdruck erméglicht es nun, den Zusammenhang zu Regeln der Thematisierung und
Rhematisierung zu ziehen, die im néchsten Abschnitt eingefiihrt werden.

41 U, Friedrichsdorf hat mich auf dies Problem hingewiesen. Es gibt zwei weitere Moglichkeiten die Aquivalenz zu
bewahren:

(i) Man interpretiert den Situationsindex als eine epistemische Welt, in der ein Objekt ein F sein kann, selbst wenn es
in der "richtigen" Welt kein F ist. Hier wird also die Extension der Prddikate verdndert. Egli ([1989] 1991) fait den
Situationsparameter genau in dieser Weise als epistemische Welt auf.

(ii) Der beliebige Situationsindex i* wird so definiert, dafl er unter den gegebenen Umstinden unabhiingig von der
Beschreibung das salienteste Objekt auswéhlt. Aus einem beschreibenden Ausdruck wird also ein rein demonstrativer
Ausdruck: [[k Fx & Ok Gx & =0k (Fx & Gx) &G gpxFx] ->0 G g;x (x = x)

Dieses ad hoc-Prinzip wird dadurch begriindet, daB8 auch ein Hérer, die Kennzeichnung akkomodiert oder umdeutet.
Mit dieser Regel lassen sich dann auch Falle von misdescription erfassen.
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Im letzten Abschnitt wurde eine neue logische Form vorgestellt, die mit modifizierten Epsilon-
Ausdriicken definite und indefinite NPs reprasentiert. Bevor sie fiir die Analyse von NPs in
Kapitel 4 und Pronomen in Kapitel 5 fruchtbar eingesetzt wird, sollen hier noch zusétzliche Regeln
eingefiihrt werden. Egli ([1989] 1991) hat sie als heuristische Regeln eingefiihrt. Hier kann jedoch
gezeigt werden, dafl sie aus dem modifizierten Epsilon-Kalkiil ableitbar und damit Axiome des
Systems sind. Die Regeln, die Egli Thematisierung und Rhematisierung nennt, haben vor allem
zwei Zwecke: sie zeigen einmal, wie man Formeln des modifizierten Epsilon-Kalkiils in Formeln
der klassischen Pradikatenlogik tibersetzen kann. Und dann geben sie an, wie zusétzliche
Information in die Kennzeichnung aufgenommen werden kann, die zur Spezifizierung oder gar
Identifizierung des Referenten gebraucht wird. Hier werden die dynamischen Elemente der
Theorie deutlich.

Hilbert hat die beiden Hilbertregeln eingefiihrt, um Formeln der klassischen Pradikatenlogik in
quantorenfreie Formeln des Epsilon-Kalkiils zu iibersetzen. Fiir eine Ubersetzung von Formeln des
modifizierten Epsilon-Kalkiils in solche des einfachen Epsilon-Kalkiils oder direkt in Formeln der
Pradikatenlogik werden zuséatzliche Regeln gebraucht. Neben diesen Regeln mufl man ferner
immer eine Existenzannahme machen, da modifizierte Epsilon-Terme nach Definition immer
referieren, auch wenn die in ihnen ausgedriickte Eigenschaft auf keine Referenten zutrifft.

(77)  Aquivalenzen und notwendige Regeln

klassische Pradikatenlogik

O Hilbertregeln: [(kFx=FexF
O O x Fx =F ex =Fx
Hilberts Epsilon-Kalkiil
O Regeln der Thematisierung und Rhematisierung
a Existenzannahme

Modifiziertes Epsilon-Kalkiil

In Abschnitt 2.6 wurde die Abhingigkeit der Kennzeichnungen von Kontext und beschreibender
Bedeutung und deren Verhiltnis zueinander erldutert. Um so mehr beschreibende Bedeutung eine
Kennzeichnung enthilt, um so weniger Kontextinformation ist notwendig, um das bezeichnete
Individuum zu identifizieren. Nach den Uberlegungen in Abschnitt 3.5 zu Salienz und Ordnung
konnen wir nun das Problem ein wenig anders formulieren: Um so mehr beschreibende Bedeu-
tung die Kennzeichnung enthilt, desto kleiner ist die Menge der potentiellen Referenten und um
so einfacher ist es, eine Ordnung zu etablieren. In dem einen Extremfall fillt nur noch ein Indivi-
duum unter die mit der Beschreibung ausgedriickte Eigenschaft. Dies ist der Russellsche Fall, in
dem die Einzigkeitsbedingung gilt. In dem anderen Extremfall, der z.B. durch ein Pronomen
ausgedriickt werden kann, enthilt die Kennzeichnung (fast) keine Beschreibung und bezieht sich
daher auf den salientesten Diskursreferenten oder das erste Objekt einer Ordnung (vgl. Kapitel 5).
Die Salienz ist eine von vielen Kontextinformationen, die notwendig sind, um sprachliche
Auflerungen zu verstehen. Sie ist insbesondere fiir die Festlegung der Referenz von NPs wichtig.
In bestimmten Fillen erhalten wir gentigend kontextuelle Information, um eine Salienzhierarchie
tiber eine Menge zu legen und das salienteste Element dieser Menge identifizieren zu kénnen. Es
kann jedoch auch Fille geben, in denen die kontextuelle Information nicht ausreicht, um eine
eindeutige Ordnung aufzustellen oder ein Objekt eindeutig zu identifizieren. Mit Hilfe weiterer
Information kénnen wir jedoch die potentiellen Referenten weiter spezifizieren und so die Menge
der in Frage kommenden Referenten einschrdnken. Fiir diese Spezifizierung werden nun einige
Regeln angegeben, die sich nur mit sprachlicher Information aus dem sprachlichen Kotex
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beschiftigen. Zunéchst soll noch kurz auf die Begriffsgeschichte im allgemeinen und den fiir
unsere Zwecke eingeschrankten Gebrauch der beiden Ausdriicke Thema und Rhema eingegangen
werden.

Die Begriffe Thema und Rhema sind von der Prager Schule geprigt worden (vgl. z.B. Sgall &
Hajicova & Bene®va 1973) und beschreiben eine pragmatisch-semantische Auffassung des Satzes.
Die Einteilung in Thema und Rhema hat einen kontextbezogenen Aspekt, der die Einbettung einer
Auferung in den sprachlichen oder situativen Kontext beschreibt, und einen satzbezogenen
Aspekt, der die interne Satzstruktur einteilt in das Thema, also den Teil, tiber den etwas ausgesagt
wird, und in das Rhema, also das, was ausgesagt wird. Mit Rekurs auf den kontextbezogenen
Aspekt wird die im Satz enthaltene bekannte oder gegebene Information als Thema und die neue
oder unbekannte Information als Rhema beschrieben. Diese Sicht wird dann weiter zu einer
kommunikativen Dynamik entwickelt, die tiber den Satz hinaus auf den ganzen Text zielt
(Handbuch der Linguistik 1975, 156). Ohne das ganze Bedeutungsfeld der Begriffe Thema und
Rhema aus den Augen zu verlieren, sollen die beiden Begriffe hier in dem engeren (und
urspriinglichen aristotelischen) Sinne von logischem Subjekt und logischem Pradikat verstanden
werden. Mit Thema werden wir im folgenden eine Kennzeichnung mit ihrem gesamten deskrip-
tiven Material bezeichnen und mit Rhema das Pradikat, das der Kennzeichnung eine Eigenschaft
zuspricht. In einem Satz mit einem intransitiven Verb ist das Thema das Subjekt, wie in (78). Dies
entspricht der in Kapitel 2 diskutierten Subjekt-Pradikat-Struktur als Funktor und Argument und
der Deutung der Pradikation als Applikation eines generellen Terms auf einen singuldren Term.
Kennzeichnungen kénnen auch an anderen Stellen stehen, wie in Satz (79), in dem der ganze
restliche Satz das Rhema bildet, wihrend die Kennzeichnung das Thema umfaft.

(78)  Der Priisident lacht.
Thema Rhema

(79)  Alle kleinen Midchen bewundern den Priisidenten.
Rhema Thema

Wenn im folgenden von Thema und Rhema die Rede ist, soll das in dem erlduterten abstrakten
Sinne verstanden werden, der hier wenig mit der tatsdchlichen thematischen Struktur eines Satzes
zu tun hat. Im Grunde geht es hier natiirlich nicht um die Begriffe, sondern um die Sache, und die
hat mit Kennzeichnungen, deren deskriptiven Inhalten (= Beschreibungen) und den Pradikaten,
die tiber die Kennzeichnungen ausgesagt werden, zu tun.

Die erste Regel, die hier eingefiihrt werden soll, ist die Thematisierung des Rhemas (vgl. Egli
[1989] 1991, 18; Egli & von Heusinger 1991, 19). Die intuitive Idee, die hinter der Regel steht, ist,
daff man die neue Eigenschaft, die man im Rhema tiber ein Thema (= bereits bekanntes
Individuum) aussagt, in das Thema aufnehmen kann. In einer stirker dynamisch geprigten
Theorie entspricht dem genau der Wissenszuwachs, den wir durch einen Satz gewinnen: Wir
haben einen Diskursreferenten eingefiihrt, von dem wir in der Pradikation eine Eigenschaft
aussagen. Diese Eigenschaft kénnen wir im weiteren Verlauf als zusatzliche Eigenschaft in der
Kennzeichnung benutzen, um die potentielle Menge der Referenten zu verringern. Wir kénnen
uns diesen Prozef auch als Frage-Antwort-Spiel vorstellen, bei dem einer ein Individuum einfiihrt,
das der Horer nicht identifizieren kann. Er kann jetzt Fragen stellen, und so eine spezifischer
Beschreibung erhalten, um die Identifizierung zu erleichtern. Man kann sich den Prozef auch als
Vergleich von Salienzhierarchien vorstellen, die Sprecher und Hoérer haben. Haben sie die
gleichen, so kann der Referent identifiziert werden.42

42 Clark & Marshall (1981, 47ff.) bezeichnen diese genauere Bestimmung des Referenten mit weiteren Pradikaten als
reference repair.
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(80) Die Stadt dhnelt Schilda.
Welche Stadt?
Die Stadt liegt am Bodensee.
Welche Stadt, die am Bodensee liegt?
Die Stadt, die am Bodensee liegt, hat eine Universitt.
Ach so, die Stadt, die am Bodensee liegt und eine Universitiit hat, iihnelt Schilda.

Das formale Problem liegt darin, wie man die Eigenschaft, die in der Prddikation des Matrixsatzes
ausgesagt wird, in den Relativsatz tibernehmen kann, oder in unserer Terminologie, wie man das
Rhema in das Thema integrieren kann. In der Standardsemantik gibt es damit keine Probleme, da
jede Zuweisung einer Eigenschaft, sei es als Attribution, sei es als Pradikation, in gleicher Weise
reprasentiert wird. Dabei wird der Unterschied zwischen Attribution und Pradikation semantisch
nicht reprasentiert (vgl. Abschnitt 2.2 (31i)). In (80) wird deutlich, da8 das Standardformat keinen
Unterschied zwischen der logischen Form eines Satzes und der einer Kennzeichnung macht
(zumindest fiir indefinite NPs). Eine Regel der Integration des Rhemas in das Thema ist prima
facie tiberfliissig. (Ob sie in einer anderen Form jedoch auch notwendig ist, kann hier nicht
untersucht werden.) Doch in (81) haben wir einen deutlichen Unterschied zwischen der
Reprisentation des Satzes und der entsprechenden Kennzeichnung.

(80a) Eine Stadt liegt am Bodensee. [x [Sx & L_a_Bx]
(80b) Eine Stadt, die am Bodensee liegt, ist P.  [x [Sx & L_a_Bx & Px]

(8la) Eine Stadt liegt am Bodensee. L_a_B &xISx
(81b) Eine Stadt, die am Bodensee liegt, ist P. P gx/[Sx & L_a_Bx]

Wenn Kennzeichnungen mit Epsilon-Termen dargestellt werden, taucht ein formaler Unterschied
zwischen Attribution und Pradikation auf. Die Attribution geschieht innerhalb des Epsilon-Terms,
wihrend die Pradikation aulerhalb des Terms tiber diesen ausgesagt wird.

(82) G €)X [..Fx... ]
Pradikation Attribution
(83)  Der Priisident mit der roten Krawatte hat eine Glatze.
[ Attribution ] Priadikation
(84) Alle kleinen Midchen bewundern den Prisidenten.
Pradikation [Attribution |

Im Vergleich zu (78) und (79) wird deutlich, daf hier Thema als derjenige Bereich verstanden
wird, in dem die Attribution stattfindet, wahrend Rhema denjenigen der Pradikation umfafit. Die
nun folgenden Regeln werden eingefiihrt, um den Ubergang von Attribution zu Pradikation und
umgekehrt formal erfassen zu kénnen. Sie ersetzen also in gewisser Weise das Soseinsprinzip von
Meinong (und Russell) oder das Prinzip der Gleichsetzung von Attribution und Pradikation (vgl.
Abschnitt 2.2).

Bei der Thematisierung geht es also um den Ubergang von einer Formel der Form Glgx/Fx zu
einer Formel mit dem Epsilon-Term G gx [Gx & Fx], bei dem das Préadikat in die Kennzeichnung
aufgenommen wurde. Der Ubergang wird in der Regel der Thematisierung des Rhemas
beschrieben43:

43 Diese und alle folgenden Regeln werden in zwei Formaten formuliert: das erste ist stirker metasprachlich,
wiahrend die zweite Form durchgehend objektsprachlich ist.
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(85) Thematisierung des Rhemas
Fiir jede Situation i gilt, wenn G &x Fx dann: G gx [Fx & Gx] oder:
0i [G gx Fx > G gx [Fx & Gx] |

Entsprechend der Regel der Thematisierung des Rhemas kann in einer bestimmten Situation i ein
Prddikat G, das tiber ein Epsilon-Term gx Fx ausgesagt wird, auch tiber den Epsilon-Term &x [Fx

& Gx] ausgesagt werden, in den das Pradikat G aufgenommen wurde. So ld6t sich aus dem Satz
(86) auf den Satz (87) schliefien.

(86)  Die Stadt hat einen Biirgermeister.

(86a) H_B gx Sx

(87)  Die Stadt, die einen Biirgermeister hat, hat einen Biirgermeister.
(87a) H_B gx [Sx & H_Bx]

Aus der Wahrheit von Satz (86) kann man also auf die Wahrheit von (87) schlieflen, oder in
anderen Worten, wenn es ein Objekt gibt, das mit gx Sx bezeichnet wird und das die Eigenschaft
hat, einen Biirgermeister zu haben, dann hat auch das Objekt, das mit gx [Sx & H_Bx] bezeichnet
wird, diese Eigenschaft. Die Regel legt jedoch nicht fest, dal die erweiterte Kennzeichnung das
gleiche Individuum bezeichnet. Da die Mengen unterschiedlich sind, kann eine Auswahlfunktion

auch verschiedene Individuen den beiden Epsilon-Termen zuordnen. Die Ableitung (86a) und
(87a) entspricht also mehr den Sitzen (88) und (89):

(88)  Irgendeine Stadt hat einen Biirgermeister.
(89)  Irgendeine Stadt, die einen Biirgermeister hat, hat einen Biirgermeister.

Ausgangspunkt der Uberlegungen war es, daf3 eine Kennzeichnung spezialisiert werden sollte,
um ihren Referenten leichter zu identifizieren. Bisher haben wir erst den ersten Schritt dazu
gemacht, ndmlich die Spezialisierung. In einem zweiten Schritt miissen wir nun noch die durch die
Regel der Thematisierung spezialisierte Kennzeichnung mit der Kennzeichnung identifizieren, von
der wir ausgegangen sind. Die Koreferenz der beiden Kennzeichnungen wird fiir einen sinnvollen
Diskurs vorausgesetzt. So ist in dem Frage-Antwort-Spiel (80) vorausgesetzt, dafl es sich immer
um die gleiche Stadt handelt. Hier soll eine formale Rekonstruktion fiir die Identitdt zweier
Ausdriicke entwickelt werden, die sprachlich durch Koreferenz gegeben sein muf. Eine
Kennzeichnung gx Fx in einer Situation i kann um das Pradikat G derart erweitert werden, daf§
es eine Situation j gibt, in der die erweiterte Kennzeichnung &x [Fx & Gx] das gleiche Objekt

bezeichnet, das von der Kennzeichnung &px Fx in der Situation j und der Kennzeichnung &x Fx in
der urspriinglichen Situation i bezeichnet wird.

(90)  Erweiterung des Themas
Fiir jede Situation i mit G gx Fx
gibt es eine Situation j mit gx Fx = gx [Fx & Gx] =gx Fx oder:
01 § [G gx Fx -> gx Fx = gx [Fx & Gx] = gx Fx]

Die Regel (90) folgt aus dem modifizierten Epsilon-Kalkiil. Anstelle eines Beweises soll hier eine
inhaltliche Motivation gegeben werden: Entsprechend der Regel der Thematisierung des Rhemas
(= (85)) kann man in einer Situation i von G gx Fx zu G gx [Fx & Gx] tibergehen. Doch ist die
Identitdt der Kennzeichnungen nicht gewahrleistet, da eine Auswahlfunktion aus zwei unter-
schiedlichen Mengen auch unterschiedliche Objekte auswéhlen kann. Es gibt jedoch mindestens
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eine Auswahlfunktion g; die aus beiden Mengen das gleiche Objekt auswahlt, was sich intuitiv an
einer Fallunterscheidung zeigen 148t. Die Regel der Erweiterung des Themas umfafit alle rele-
vanten Fille: Durch die Pradikation G ist behauptet, dal es mindestens ein G geben muf3. Die
Attribution F behauptet jedoch nichts tiber die Kardinalitdt von F. So sind drei Félle denkbar: (i) F
ist leer, (ii) F hat genau ein Element und (iii) F hat mehr als ein Element.

(i) Die Eigenschaft in der Kennzeichnung &x Fx ist leer und damit a forteriori auch die

Eigenschaft von gx [Fx & Gx]. Die beiden leeren Kennzeichnungen bezeichnen in der jeweils
gleichen Situation das gleiche beliebige Objekt, das ein G ist.

(90i) Erweiterung des Themas -- leere Kennzeichnung
Unter der Bedingung, dafs es kein F gibt,
gilt fiir jede Situation i mit G gx Fx: gx Fx = gx [Fx & Gx] = aloder:
=[x Fx -> 01 [(G gx Fx > gx Fx = gx [Fx & Gx] = a

(ii) Es gibt nur ein F. Das einzige F ist also G. Die Menge aller F und die Menge aller F und G
sind also identisch, da sie beide das gleiche einzige Element besitzen. Das ist der klassische Fall,
der mit Russells Jota-Operator addquat beschrieben wird. Wir kénnen nun aus der Erweiterung
des Themas den Spezialfall mit dem Jota-Operator herleiten, der unabhéngig von der Situation fiir
jede Auswahlfunktion gilt.

(90ii) Erweiterung des Themas -- Einzigkeit
Unter der Bedingung, daf$ es genau ein F gibt,
gilt fiir jede Situation i mit G gx Fx: gx Fx = gx [Fx & Gx] = 1x Fx = 1x [Fx & Gx] oder:
(Ox Oy [(Fx & Fy) -> x =y]) -> i [G gx Fx > gx Fx = gx [Fx & Gx] = 1x Fx = 1x [Fx & Gx]]

(iii) Der interessante Fall ist natiirlich der, in dem mehr als nur ein Objekt unter die Eigenschaft
F fallt, d.h. nicht alle F miissen auch notwendigerweise G sein. In diesem Fall muf$ iiber die
Salienzhierarchie des Kontextes eine Ordnung tiber den Elementen der Menge gebildet werden
und die Auswahlfunktion muf$ das erste Element auswéhlen. Eine Auswahlfunktion kann den
beiden Kennzeichnungen &x Fx und gx [Fx & Gx] verschiedene Individuen zuordnen. Doch gibt
es immer eine Situation j, in der die Ordnungen iiber den beiden Mengen derart ist, das je das
gleiche Objekt von der Auswahlfunktion ausgewdhlt wird. Die Regel (90) driickt diesen
allgemeinsten Fall aus.

Mit der Fallanalyse soll die Behandlung der Regel der Erweiterung des Themas beendet
werden. Es wurde gezeigt, wie mit ihr die Eingliederung einer Pradikation des Matrixsatzes in die
Beschreibung der Kennzeichnung erfait werden kann. Gleichzeitig ist die Identifikation beider
Kennzeichnungen gegeben, die den Ubergang von der klassischen quantitativen Beschreibung zur
referentiellen Sicht des modifizierten Epsilon-Kalkiils ermd&glicht. Eine formale Ableitung der
Regel der Erweiterung wurde im letzten Abschnitt in (75) gegeben, wo tiber den Kontextparameter
die Beschrankung in die Beschreibung aufgenommen wurde. Auf diesen Zusammenhang wird
noch zurtickgekommen.

Zur Regel der Erweiterung gibt es die duale Regel der Reduktion des Themas, die die Aus-
gliederung einer Eigenschaft aus einer Kennzeichnung beschreibt. Sie unterliegt jedoch
bestimmten Beschrankungen, die mit der Definition des Epsilon-Operators als Referenzoperator
zu tun haben. Als Voraussetzung fiir die Reduktion brauchen wir eine duale Regel zur
Thematisierung des Rhemas (85), die den Ubergang von G €x [Fx & Gx] zu G gx Fx erlaubt.
Doch wie bereits im letzten Abschnitt (76i) diskutiert, muf bei diesem Ubergang die Moglichkeit
einer falschen Kennzeichnung ausgeschlosen werden. Es darf also nicht Fs und Gs geben, deren
Schnittmenge aber leer ist. Mit dieser zusdtzlichen Bedingung erhilt man anstelle der
Thematisierung des Rhemas (85) die modifizierte Regel (85i), die eine Aquivalenz ausdriickt.
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(85i) Thematisierung des Rhemas -- Ausschluf8 von falschen Kennzeichnungen
Unter der Bedingung, daf3, wenn es ein F und ein G gibt, es auch ein F und G geben

muf, gilt fiir jede Situation i: G gx Fx gdw. G gx [Fx & Gx] oder:
((Ox Fx & Ox Gx) -> [x [Fx & Gx]) > 0i [G gx Fx <-> G g;x [Fx & Gx] ]

Aus (851) kann die Regel der Reduktion des Themas abgeleitet werden, die immer der genannten
Einschrankung unterliegt. Durch eine Fallanalyse, wie in (90), kann gezeigt werden, daf3 es eine
Situation geben muf, in der beide Kennzeichnungen das gleiche Element bezeichnen.

(91) Reduktion des Themas
Unter der Bedingung, dal wenn es ein F und ein G gibt, es auch ein F und G geben

mus, gilt fiir jede Situation i mit G gx [Fx & Gx],
daf es eine Situation j mit gx [Fx & Gx] = gx Fx = gx [Fx & Gx] gibt oder:
((Ox Fx & Ox Gx) -> Ok [Fx & Gx]) -> 0i § [ Gex [Fx & Gx] > gx Fx =gx [Fx & Gx] = gx [Fx & Gx] ]

Betrachten wir das Beispiel (92), in dem die redundante Information in dem Relativsatz der kommt
mit der oben genannten Einschrankung reduziert werden kann. Der einfache Satz (92c) la8t sich
ableiten.

(92)  Ein Mann, der kommt, kommt.

(92a) Kegx [Mx & Kx] logische Form

(92b) G Kegx [Mx] Reduktion des Themas
(92c) Ein Mann kommt.

Die Regel der Reduktion ist insbesondere fiir den Ubergang von den sehr komplexen Formeln mit
Hilberts Epsilon-Ausdriicken zu denen des modifizierten Epsilon-Kalkiils notwendig, wie noch
gezeigt werden wir. Bevor die Ableitungen mit den Regeln an einigen Beispielen gezeigt werden,
soll noch die letzte wichtige Regel diskutiert werden.

Mit der Regel der Thematisierung wird die Einbettung von Pradikaten des Matrixsatzes in die
Kennzeichnung geregelt. Mit einer dualen Regel der Rhematisierung des Themas soll nun die
Erweiterung des Matrixsatzes um die in der Kennzeichnung ausgedriickten Eigenschaften
beschrieben werden. Diese Regel ist vor allem fiir den Ubergang von einer Formel mit modifi-
zierten Epsilon-Ausdriicken zur klassischen Form mit Hilfe der Hilbertregel notwendig (s.u.). Bei
der Rhematisierung ist die Existenzannahme von groler Bedeutung. Das klassische Format
beschreibt einen Satz ein F ist G immer als Existenzsatz tiber Fs. In der modifizierten Epsilon-
Analyse ist dies nicht der Fall, da die Kennzeichnung ein F auch dann auf ein Objekt referiert,
wenn es kein F gibt. Bei der Ubersetzung von modifizierten Epsilon-Ausdriicken in klassische
Formeln, mufl daher die Existenz explizit ausgedriickt werden. Die Regel besagt, dafl jede
Eigenschaft F, die in der Kennzeichnung gx([Fx'& Gx] steht, im Matrixsatz als Prddikat von der
Kennzeichnung ausgesagt werden kann.

(93) Rhematisierung des Themas
Unter der Voraussetzung, daf3 es ein F und G gibt, gilt:

wenn P gx [Fx & Gx], dann F g;x [Fx & Gx] oder:
[x [Fx & Gx] -> [i [P gx [Fx & Gx] -> F gx [Fx & Gx] |

Bei der Rhematisierung wird eine Eigenschaft, die in der Beschreibung einer Kennzeichnung steht,
aus ihr extrahiert und im Matrixsatz von der Kennzeichnung mit der verbleibenden Beschreibung
prédiziert.
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Die hier behandelten Regeln sind gerade deshalb notwendig, weil in einem Format mit Epsilon-
Termen fiir Kennzeichnungen Attribution und Préadikation nicht mehr zusammenfallen, wie es im
Standardformat der Fall ist. Die hier entwickelten Regeln sollen die Aquivalenz zu dem Standard-
format gerade wieder herstellen. Die Standardform fiir den Satz (94) ist (94a), das nach der ersten
Hilbertregel und dem Zwischenschritt (94b) in die dquivalente Form (94c) tibersetzt werden kann.
Jede Formel mit einfachen Epsilon-Ausdriicken kann in eine Formel mit modifizierten Epsilon-
Ausdriicken durch Allquantifikation tiber den Index tiberfithrt werden, wie in (94d) ausgefiihrt.
(94d) ist als logische Form jedoch sehr komplex und hat auch zuviel Information. Man kann die
komplexen Kennzeichnungen so vereinfachen, dal zwei Pridikate iiber eine Kennzeichnung mit
genau den Eigenschaften ausgesagt werden, wie in (94e). Diese beiden Pradikationen lassen sich
nach der 1. Hilbertregel in (94f) als Existenzsatz formulieren, der als tiberfliissige Annahme
fallengelassen werden kann. Damit hat man die einfache und oberflachennahe logische Form (94g)
abgeleitet.

(94)  Ein Mann, der raucht, kommt.

(94a) [x [Mx & Rx & Kx] Standardformat
! 1. Hilbertregel
(94b) Ma & Ra & Ka mit a = ex [Mx & Rx & Kx]
(94c) M ex [Mx & Rx & Kx] & R ex [Mx & Rx & Kx] & K ex [Mx & Rx & Kx]
! Uberfiihrung in modifizierte Epsilon-Ausdriicke
(94d) 0i[M gx [Mx & Rx & Kx] & R &x [Mx & Rx & Kx] & K g;x [Mx & Rx & Kx] ]
! Reduktion des Themas
(94e) OMex[Mx&Rx] &R gix [Mx & Rx] & K gix [Mx & Rx] |
! 1. Hilbertregel
(94f) X [Rx & Kx] & [K gx [Mx & Rx]]
! Fallenlassen der Existenzbehauptung

(94g) O Kegx [Mx & Rx]

In der entgegengesetzten Richtung mufl man die Regeln der Erweiterung des Themas und der
Rhematisierung anwenden und kann unter Annahme der Existenz die klassische Form herleiten.
Die oberflichennahe Form (95a) fiir den Satz (95) kann nach der Regel der Erweiterung des
Themas zu (95b) umgeformt werden. Die Annahme der Existenz von einer nicht-leeren
Schnittmenge erlaubt dann die Anwendung der Rhematisierung, die zu (95c) fiihrt, der Form also,
die nach der 1. Hilbertregel in die Standardform tiibersetzt werden kann. Hier wurde die
Hilbertregel in der modifizierten Form [k Fx = [l F g;x Fx gebraucht.

(95)  Eine Frau, die hustet, geht.
(95a) [ G gx [Fx & Hx]

! Erweiterung des Themas
(95b) [ G gx [Fx & Hx & Gx]
! Annahme der Existenz von einem [Fx & Hx & Gx]
! Rhematisierung des Themas
(95¢) GG gX [Fx & Hx & Gx] & F &X [Fx & Hx & Gx] & H gX [Fx & Hx & Gx]
! 1. Hilbertregel

(95d) [ [Fx & Hx & Gx]

Neben der Uberfiihrung von verschiedenen Formaten haben die Regeln auch noch eine weitere
sprachlich oft intuitivere Funktion. Sie rekonstruieren, wie zusétzliche Information in eine
Kennzeichnung aufgenommen werden kann, um den Referenten besser identifizieren zu kénnen.
Das soll an einem etwas umfangreicheren Beispiel vorgerechnet werden. Besondere
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Aufmerksamkeit wird dem Verhiltnis der Kontextparameter zu einander gewidmet. Der
Ubergang von einer Situation i zu einer Situation j 148t sich ndmlich als dynamischer Prozef
auffassen, wie im folgenden gezeigt wird. Wir gehen wieder von unserem bereits eingefiihrten
Universum Bodensee aus, das von den sechs Individuend, f, k, I, m und r (fir Bregenz,
Friedrichshafen, Konstanz, Lindau, Mainau und Reichenau). bewohnt ist. Wir haben ferner die sechs
Priadikate I, S, B, D, O und U (fiir Insel, Stadt, liegt am Bodensee, liegt in Deutschland, liegt in
Osterreich und hat eine Universitit, respektive). Das Diskursuniversum kann man sich
folgendermafien vorstellen:

(96) Diskursuniversum Bodensee

Deutschland

mf

L)
Osterreich

Es soll ferner drei verschiedene Kontexte geben, die mit f fiir Fischer, g fiir Graf und s fiir
Stadtfiihrerin bezeichnet werden. Es gibt aufgrund der drei Situationen drei Auswahlfunktionen
@, @, und @,. Der Unterschied liegt nur in der Ordnung der Elemente, die zu den jeweiligen
Mengen gehoren. Das Modell gibt uns neben der Deutung der Konstanten auch die Deutung der
Pradikate, die unabhéingig von dem Kontext ist. D.h. die Extension der Pradikate dndert sich nicht.
Hingegen dndert sich die Auswahlfunktion entsprechend des Kontextes. Im folgenden werden
neben der Extension der Pridikate die drei Auswahlfunktionen angegeben. Die Ordnung, die sie
>" angegeben, wie in Abschnitt 3.6 (54).

n "

jeweils {iber die Menge legen, wird mit

(97)  Individuenbereich: {b, f, k, 1, m, r}
[[cl]l=b [leall =f [lcsll=k [[cgll =1 [[csll=m [[cg]]l =

97a) [[1]]=1{1, m, 1} [[ex IX]] = D({1, m, 1}) mit der Ordnung: r >1>m
[[ex Ix]] = D ({1, m, 1}) mit der Ordnung: I >m >r

[[e gx IX]] =@ ( I, m, r}) mit der Ordnung: m >r >1

[[S]]=1{b, £, k} [[ex Sx]] = CDf({b, f, k}) mit der Ordnung: k>f>b

[[esx Sx]] = ® (b, £, k}) mit der Ordnung: b > f >k

[[e gx Sx]]=® ( b, f, k}) mit der Ordnung: f >k >b

(97b) [ID]]={f k L m, r} [[exDx]]=®L{f k, I, m, r}) mit der Ordnung: r >k >m > >]
[[ex Dx]] = @ ({f, k, 1, m, r}) mit der Ordnung: 1 >f>m>r>k
[[e gx Dx]] = ng({f, k, 1, m, r}) mit der Ordnung: m >k >r>f>1
[[B]] =1{b, f, k, I, m, r} [[exx Dx]] = ®({b, f, k, |, m, r}) mit der Ordn.:r>k>m>f>1>b
[[exx Dx]] = d({b, f, k, 1, m, r}) mitder Ordn.: 1 >f>b>m>r>k
[[e gx Dx]] = ng({b, f,k,1, m, r} mitder Ordn. m>k>r>f>b>1
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In (97a) und (97b) handelt es sich um die Interpretation der Pradikate Insel, Stadt, deutsch (= liegt
in Deutschland) und liegt am Bodensee und den drei Auswahlfunktionen, die das jeweils erste
Element der Menge bezeichnen. Alle weiteren Elemente lassen sich aufgrund der angegebenen
Ordnung ableiten. In (97c) besteht die Extension der Pradikate liegt in Osterreich und hat eine
Universitiit je aus genau einem Individuum. Die Epsilon-Terme bezeichnen in allen Kontexten das
eine gleiche Individuum. Eine beliebige Auswahlfunktion ®; wahlt dann immer dieses Element
aus. Beide Kennzeichnungen kénnten auch mit dem Jota-Operator dargestellt werden.

(97¢)  [[O]] = (b} [[e xx Ox]] = [[e x Ox]] = [[e x Ox]] = ®y({b})
[[U] = {k} [l px Ux]] = [[e x Ux]] = [[e x Ux]] = @;({k})

In (97d) ist die Deutung fiir eine Menge gegeben, deren Elemente eine Stadt sind und in Deutsch-
land liegen. das trifft auf genau zwei Individuen, ndmlich Konstanz und Friedrichshafen, zu. Da es
bei zwei Individuen héchstens zwei mégliche Ordnungen geben kann, miissen mindestens zwei
Epsilon-Terme identisch sein. (97e) zeigt einen Fall von eindeutiger Spezifikation. Dadurch, daf
die Pradikate Stadt und Osterreichisch kombiniert werden, ist das Individuum Bregenz eindeutig
bezeichnet. In (97f) werden abschliefend noch einige leere Kennzeichnungen, wie das was
osterreichisch und deutsch ist oder die Stadt, die eine Insel ist interpretiert. Nach der Definition des
Epsilon-Operators bezeichnet eine leere Kennzeichnung ein beliebiges, aber festes Individuum.
Daher bezeichnen fiir eine Auswahlfunktion alle leeren Kennzeichnungen das gleiche Objekt.

(97d) [[B&S]l=1{b, f k} [[ex[Bx & Sx]]] =®({b, f, k}) mitder Ordnung:k>f>b
[[esx [Bx & Sx] ]] = d4({b, f, k}) mit der Ordnung: b >f>k
[[e gx [Bx & Sx] ]] = ng({b, f, k}) mit der Ordnung: f >k >b

[[D & S]] = {f, k} [[eex [Dx & Sx] ]] = Pg(f, ki) mit der Ordnung: k > f

[[ex [Dx & Sx] ]] = P.({f, k})  mit der Ordnung: f >k

[[e gx [Dx & Sx] ] = <Dg({f, k})  mitder Ordnung: f >k

(97e) [[O&S]I=1{b} [lex [Ox & Sx] 1] = [[ex [Ox & Sx] 11 = [[e px [Ox & Sx] ]] = ®y({b}) = b

97f) [O&D]]=[[S&I]]=..=0 [[ex[Ox&Dx]]]=[[ex[Sx &Ix]]] =...= P(D) =k
[ex [Ox & Dx] ]] = [[ex [Sx & IX] ]] = ... = D (D) =1
[[e gx [Ox & Dx] ] = [[e gx [Sx & Ix] ]]=...= ng(@) =m

Nachdem dieses Modell ausfiihrlich eingefiihrt wurde, lassen sich einige Beispiele durchrechnen:

(98a) Die Stadt liegt am Bodensee.

B(gx/Sx) Matrixsatz
(98b) Die Stadt liegt in Deutschland.
D(gx[Sx) Spezifikation
(98c) die Stadt, die in Deutschland liegt, liegt in Deutschland
D(gx[[Sx & Dx]) Thematisierung
(98d) die Stadt = die Stadt, die in Deutschland liegt
g [ij Sx = g [Sx & Dx] = gx/9x] Erweiterung des Themas
(98e) Die Stadt, die in Deutschland liegt, liegt am Bodensee.
g B(ij\[SX & Dx]) Einsetzen in Matrixsatz

(98f) j=1f: [[ex[Sx & Dx]]] =[[exSx]] =k j=g [[ng[ESx & Dx]]] = [[sngx]] =f

In (98a) gehen wir von einem Satz mit einer Kennzeichnung aus, die auf verschiedene Individuen
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zutreffen kann. In (98b) wird die Kennzeichnung durch eine Pradikation spezifiziert. Daf es sich
dabei um das gleiche Objekt handelt, muf8 durch Koreferenz gegeben sein. Wir konnen nach der
Regel der Thematisierung die erweiterte Kennzeichnung die Stadt, die in Deutschland liegt
einfiihren. Die Regel der Erweiterung des Themas fiihrt zu einer Situation j tiber, in der die
erweiterte Kennzeichnung das gleiche Objekt bezeichnet wie die einfache (vgl. (98d)). Diese
Situation j entspricht dem aktuellen Gesprachskontext oder Redekontext. Man kann sie sich als
spezifizierte Situation i vorstellen, oder als Funktion von i: f(i). Nun kénnen wir die spezifizierte
Kennzeichnung in (98e) in den Matrixsatz einsetzen, der abhingig von der Situation j ist. Durch
die Identifikation der beiden Kennzeichnungen werden alle Situationen ausgeschlossen, die eine
derartige Ordnung iiber die Mengen legen, daff die Kennzeichnungen gx(Sx, gx[[Sx & Dx] und

€x[Sx nicht identisch sind. Entsprechend der Deutung in (97a) und (97f) trifft dieser Fall auf den
Kontext s zu, wihrend die Situationen f und g die Bedingung erfiillen. Das bedeutet, da8 die
Kennzeichnung immer noch nicht eindeutig ist und die Auswertung des Satzes (98e) von dem
entsprechenden Kontext abhéngt, wie in (98f) ausgefiihrt.

Die Spezifikation kann aber auch zu einer eindeutigen Bestimmung fiihren, wie in (99a-e). In
(99¢) wird mit der Regel der Erweiterung des Themas zu einer Auswahlfunktion tibergegangen, in
der beide Kennzeichnungen das gleiche Objekt bezeichnen. Hier ist das bezeichnete Objekt
eindeutig bestimmt und der entsprechende Satz ist nicht mehr abhingig von der Situation.
Schliefilich bleibt nur noch eine Situation tibrig, die den gestellten Bedingungen entspricht, wie aus
(99e) deutlich wird.

(99a) Die Stadt liegt am Bodensee.

B(gx/Sx) Matrixsatz
(99b) Die Stadt hat eine Universitit.

U(g;x[Sx) Spezifikation
(99¢c) die Stadt = die Stadt, die eine Universitit hat

g [ij Sx = g [Sx & Ux] = gx/9x] Erweiterung des Themas
(99d) Die Stadt, die eine Universitat hat, liegt am Bodensee.

B(ij [[Sx & Ux]) Einsetzen in Matrixsatz

(9%) j=g: [[egxISx &Ux] ]l =k

Zunichst gilt es festzuhalten, dal im Gegensatz zu anderen Ansétzen die Situationen, d.h. die
Ordnungen der Elemente, immer vollstindig und nicht partiell sind. Ferner 148t der Ansatz sich
gut mit dynamischen Ansétzen vergleichen. Dabei spielt der Ubergang von einer Situation zu
einer anderen eine entscheidende Rolle. Denn obschon die Ordnungen immer bereits festgelegt
sind, kénnen wir die Satze derart betrachten, daf sie eine bestimmte Information enthalten, die die
Auswabhl potentieller Ordnungen begrenzt. Jede Anwendung einer der Regeln veridndert die
Information derart, daf8 Situationen ausgeschlossen werden, oder in anderen Worten, daf8 die Zahl
der mdéglichen Modelle verringert wird. Zunéchst ist die Information so allgemein, dafi noch
verschiedene Situationen, Ordnungen oder Kontexte passen konnen (vgl. (98a): alle drei mdglichen
Situationen kénnen die Bedingung erfiillen.) Durch eine Pradikation (98b) werden zusitzliche
Einschrankungen gegeben. Nach der Regel der Thematisierung und Erweiterung des Themas (98c-
d) bleiben nur noch zwei Situationen tibrig, in (99e) nur noch eine, die die ausgedriickten
Bedingungen erfiillen. Man konnte also sagen, daf8 in (98a) die Ordnung noch keine Rolle spielt
(obschon sie bereits vorhanden ist). Diese Sicht ist mit einer Betrachtungsweise vergleichbar, in ein
wenig spezifizierter Kontext, bestehend in (98a) aus einer Stadt, mit weiteren Praddikate
eingeschrankt wird, wie in (98b) um liegt in Deutschland oder in (99b) hat eine Universitiit.

Bisher sind wir davon ausgegangen, dafl die Kennzeichnung nicht leer ist. Jetzt soll gezeigt
werden, daf8 die Regeln auch dann gelten, wenn die Kennzeichnung leer ist, also kein Individuum
unter die Beschreibung fallt. In Abschnitt 3.2 wurde die Semantik des Epsilon-Operators so
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eingefiihrt, da8 er der leeren Menge ein beliebiges Individuum zuordnet. Kennzeichnungen
referieren also immer, selbst dann, wenn ihre Beschreibung leer ist. Fiir die Regel der
Thematisierung und Erweiterung des Themas hat dies jedoch keine Auswirkungen. Denn wenn F
eine leere Eigenschaft ist, dann bezeichnet €x Fx ein beliebiges Individuum c¢*. Durch die
Pradikation G gx Fx wird ausgedriickt, daf das Individuum c¢* die Eigenschaft G hat. Nach der
Regel der Erweiterung des Themas darf man nun zu dem Epsilon-Term é&px [Fx & Gx] iibergehen.

Die Beschreibung [Fx & Gx] ist ebenfalls eine leere Menge und gx [Fx & Gx] bezeichnet ein
beliebiges Individuum c,,. Die Koreferenz beider Ausdriicke beschriankt die Auswahlfunktion
oder Kontexte derart, da§ nur solche in dem Modell sein konnen, die beiden Kennzeichnungen das
gleiche Objekt zuweisen.

Schreiben wir z.B. der leeren Kennzeichnung die Stadt, die eine Insel ist das Pradikat hat eine
Universitit zu, wie in (100a). Das durch die leere Kennzeichnung bezeichnete beliebige
Individuum muf also die Eigenschaft haben, eine Universitdt zu besitzen. Das trifft in unserem
Universum nur auf das Individuum k (Konstanz) zu. Der Satz (100a) muf also in der Situation f
geduflert sein, um wahr zu sein zu kénnen (vgl. die Deutung der Epsilon-Terme in (97f)). Wir
konnen nun nach der Regel der Thematisierung die Kennzeichnung die Stadt, die eine Insel ist und
eine Universitit hat bilden, die natiirlich auch leer ist (100b). Wenn diese Kennzeichnung das
gleiche Objekt wie die Kennzeichnung in (100a) bezeichnen soll, also i = j gilt, dann kann man zu
dem Satz (100c) tibergehen, der ebenfalls nur in der Situation f wahr ist, in der die Kennzeichnung
das Objekt Konstanz bezeichnet.

(100a) Die Stadyt, die eine Insel ist, hat eine Universitit.

U gx [Sx & IX] Matrixsatz
(100b) die Stadt, die eine Insel ist und eine Universitit hat

] [SjX [Sx & Ix & Ux] = gx [Sx & Ix] ] Erweiterung des Themas
(100c) Die Stadyt, die eine Insel mit einer Universitit ist, hat eine Universitat.

U X [Sx & Ix & Ux] Einsetzen in Matrixsatz

(100d) i=j=f [[ex[Sx & Ix & Ux] ]] =[[ex [Sx & Ix] ]| =k

Man kann also deutlich sehen, daf die bisher aufgefiihrten Regeln auch fiir leere Kennzeich-
nungen gelten. Fiir die durch leere Kennzeichnungen bezeichneten beliebigen Individuen gelten
im tibrigen die gleichen Regeln wie fiir die Individuen, die durch richtige Kennzeichnungen
bezeichnet werden. Insbesondere gilt dies fiir die Pradikation und Koreferenz. Auch zwei leere
Kennzeichnungen kénnen auf das gleiche Individuum referieren. Koreferenz beschrankt die
Auswahlfunktionen auf diejenigen, in denen die beiden Kennzeichnungen auf die gleichen
Objekte referieren (vgl. (98a-f) und (99a-e)).

In diesem Abschnitt wurden Regeln fiir die modifizierten Epsilon-Ausdriicke formuliert, die
den Ubergang von Formeln mit modifizierten Epsilon-Ausdriicken zu dem Standardformat und
umgekehrt regeln. Die Definition des modifizierten Epsilon fiihrt zu einer referentiellen Sicht mit
dem Epsilon als Referenzoperator. Ferner kann in der logischen Form zwischen Pradikation und
Attribution unterschieden werden. Das Standardformat unterscheidet nicht zwischen Pradikation
und Attribution und gibt nur quantitative Angaben tiber die Bereiche potentieller Referenten. Die
Standardform ist eine eingeschrdnktere Analyse, die sich nur unter Zusatzannahmen (Existenz
und Ausschluf8 von disjunkten Mengen) aus der logischen Form mit modifizierten Epsilon-
Ausdriicken ableiten laBt. Letztere 146t sich hingegen einfach aus der Standardform ableiten. Die
Regeln konnten ferner zeigen, wie zusétzliche Information aus dem Satz oder Kotext in die
Kennzeichnung aufgenommen werden kann.
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3.9 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde eine Ubersicht iiber Hilberts Epsilon-Operator und den modifizierten
Epsilon-Operator nach Egli gegeben. Hier sollen die wichtigsten Ergebnisse nochmals
zusammengefaflt werden. Hilbert und Bernays haben den Epsilon-Operator syntaktisch
charakterisiert, um mit ihm die Quantoren ersetzen zu kénnen. Die syntaktische Charakterisierung
(7) besteht aus der Epsilon-Formel, mit deren Hilfe die Quantoren eliminiert werden kénnen, aus
der Substitutivitdt, nach der ein Epsilon-Term immer substituierbar ist, und aus der
Extensionalitdt, die sich zwar bei Hilbert nicht explizit findet, aber in allen spéiteren Systemen
angenommen wird.

@7 @) (g9) Ox Fx -> F ex Fx muf giiltig sein.
(ii) Jeder Term der Form ex Fx muf einen Wert erhalten, da man nach Hilbert freie
Variablen durch beliebige e-Terme ersetzen darf.
(iii) Ox (Fx <->Gx) -> (ex Fx = ex Gx) sollte giiltig sein.

Der Epsilon-Operator wird als Auswahlfunktion gedeutet, die aus jeder Menge das erste
Element dieser Menge auswihlt, wenn die Menge nicht leer ist, und ansonsten ein beliebiges festes
Element auswihlt. Diese Deutung hat Asser das erste Mal explizit geduflert, auch wenn sie bereits
bei Hilbert und Bernays implizit vorhanden ist. In der hier verwendeten modelltheoretischen
Semantik wird das Modell um eine Auswahlfunktion erweitert. Ein Modell ist also das Tripel <A,
I, > = T, mit A als Individuenbereich, I als Deutung der Konstanten und @ als

Auswahlfunktion. Die Deutung eines Epsilon-Terms ex(a fiir die Variable x und den Ausdruck
a wird durch die in einem Modell bestimmte Auswahlfunktion @ gegeben: [[ex of] .8 = (M),

wobei Mj die Menge derjenigen Individuen ist, die in a an allen Stellen von x eingesetzt o wahr
machen (Egli [1989] 1991, 16).

(1) [exal]™ 8= o(fa: [a T8/ 2 = 1))

Es wurde dann gezeigt, wie mit Epsilon-Ausdriicken Skolemfunktionen und Quantoren
dargestellt werden. Systematische Mehrdeutigkeiten von Sitzen, die im Standardformat auf
Skopusinteraktion von Quantoren zuriickgefithrt werden, werden in der Epsilon-Analyse als
Abhingigkeiten der Ausdriicke der formalen Reprisentation aufgefafit. Damit kann die
Oberflachenstruktur nattirlich-sprachlicher Satze stirker erhalten werden. Selbst sehr komplexe
Abhingigkeitsverhéltnisse, die sich sonst nur mit verzweigenden Quantoren erfassen lassen,
koénnen problemlos mit Epsilon-Ausdriicken analysiert werden. Durch eine rekursive Anwendung
einer Auswahlfunktion auf eine Menge 148t sich eine Ordnung tiber die Menge legen. Sprachliche
Ausdriicke, die eine Ordnung ausdriicken, wie z.B. Ordinalzahlen, kénnen ebenfalls durch
Epsilon-Ausdriicke dargestellt werden.

47) @) das erste F: ex Fx
(i) daszweite F: ey [Fy &y # ex Fx]

In den ersten Abschnitten dieses Kapitels wurde gezeigt, wie Quantoren durch Epsilon-
Ausdriicke ersetzt werden kénnen. Es wurde dann argumentiert, daff, wenn sogar Quantoren-
phrasen sich als singulédre Ausdriicke darstellen lassen, dies fiir definite und indefinite NPs umso
mehr gelten muf3. Hilberts Epsilon-Operator zeigt eine gewisse Indeterminiertheit, die es schwer
macht, ihn der definiten oder indefinites NP zuzuordnen. Erst Eglis Einfiihrung des
Kontextparameters am Epsilon-Operator hat diese Unklarheit beseitigt. Der Epsilon-Operator wird
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nicht mehr durch eine Auswahlfunktion gedeutet, sondern durch eine Familie von
Auswahlfunktionen, die abhingig vom Kontext sind. Die in Abschnitt 1.2 eingefiihrte
Kreuzklassifikation von NPs in spezifisch vs. nicht-spezifisch und definit vs. nicht-definit 18t sich
als Bedingung an den Kontextparameter darstellen:

(66) definit indefinit
(alt/bekannt) (neu/unbekannt)
spezifisch der (bestimmte) ein bestimmter
(= referentiell) R gx Kx mit k: alt R gx Kx mit I: neu
nicht-spezifisch wer auch immer irgendeiner
(= attributiv) 0i R gx Kx 0 R &x Kx mit i: neu

Es konnen ferner Ableitungen von atomaren Sdtzen mit modifizierten Epsilon-Ausdriicken in
das Standardformat gegeben werden. Da der Epsilon-Operator auch dann auf ein Objekt
referiert, wenn die Kennzeichnung leer ist, mu88 in (70c) und (71c¢) fiir eine Aquivalenz mit dem
Standardformat je die Existenzbedingung gemacht werden:

(70a) 0 G gx Fx -> Gf(i)
(70b) [0 G gx Fx -> [k Gx
(70c) [ [G gx Fx & F gix Fx] = [k [Gx & Fx]

(71a) 0i G gx Fx -> [Ox [Fx-> Gx]
(71b) 0Oi G gx Fx & -~ Fx -> Ox Gx
(71c) 0OiGegx Fx & Ok Fx = Ox [Fx-> Gx] & [x Fx

Der quantifizierte Kontextparameter 146t sich selbst wieder durch einen zweitstufigen Epsilon-
Term ersetzen, der bestimmten Bedingungen unterliegt. Die Bedingungen, die an den Index
gestellt werden, kénnen auch in die Beschreibung aufgenommen werden. Die Ableitung (75) ist
der formale Kern der Regel der Reduktion des Themas.

(75) G &[G ex FxX Fx > 0 G gix [Fx & Gx]

Fiir die Ubersetzung von Formeln des Standardformats oder des dquivalenten Formats mit
Hilberts Epsilon-Operator in eine Form mit modifizierten Epsilon-Ausdriicken sind eine Reihe
weiterer Regeln notwendig. Die allgemeinste ist, daf} jede Formel mit dem einfachen Epsilon in
eine Formel mit modifiziertem Epsilon tberfithrt werden kann, wenn der Parameter
allquantifiziert wird (oder frei ist): G ex Fx = 0i G gx Fx. Weitere Regeln wurden explizit
eingefiihrt. Wahrend die Thematisierung des Rhemas (85) ganz allgemein nur die Aufnahme eines
Pradikats in die Kennzeichnung beschreibt, erfait die Erweiterung des Themas (90) auch die
Identifikation von einfacher und erweiterter Kennzeichnung. Es gibt somit immer eine
Auswahlfunktion, die der erweiterten Kennzeichnung das gleiche Objekt zuordnet wie der
urspriinglichen. Die modifizierte Regel der Thematisierung (85i) 1a3t sich von rechts nach links nur
unter der Bedingung lesen, daf8 es keine falschen Kennzeichnungen gibt. Daraus 148t sich die
duale Regel zur Erweiterung ableiten, ndmlich die Reduktion des Themas (91), nach der eine
Kennzeichnung um bestimmte Eigenschaften reduziert werden kann. Schliellich wird noch die
Rhematisierung des Themas (93) gebraucht, nach der jede Eigenschaft, die innerhalb einer
Kennzeichnung steht und damit der Identifizierung des Referenten dient, auch von dem
Referenten der Kennzeichnung behauptet werden kann (immer nur unter der Bedingung daf3 es
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Referenten mit den Eigenschaften gibt).
(85) Thematisierung des Rhemas 0i [G gx Fx -> G gx [Fx & Gx] ]
(90)  Erweiterung des Themas 01§ [G gx Fx > gx Fx = gxx [Fx & Gx] = gx Fx]

(85i) Thematisierung des Rhemas -- Ausschluf$ von falschen Kennzeichnungen
((Ox Fx & Ok Gx) -> [k [Fx & Gx]) -> 0i [G gx Fx <-> G gx [Fx & Gx] ]

(91) Reduktion des Themas
((Ox Fx & Ok Gx) -> Ok [Fx & Gx] )-> Oi G [ Gex [Fx & Gx] -> gX Fx = gx [Fx & Gx] = gx [Fx & Gx] |

(93) Rhematisierung des Themas
Ok [Fx & Gx] -> 01 [P gx [Fx & Gx] -> F gx [Fx & Gx] ]

Mit diesen Regeln lassen sich Formel des Standardformats in solche des modifizierten Epsilon-
Kalkiils tibersetzen und umgekehrt. In (101) ist die Richtung aus dem Standardformat in den
modifizierten Epsilon-Kalkiil angegeben. Durch die Reduktion des Themas wird (101c) zu (101d)
vereinfacht. In einem zweiten Schritt kann noch die Existenzbehauptung fallengelassen werden,
um in (101e) eine oberflichennahe logische Form zu erhalten, in der die Prddikation von der
Attribution unterschieden ist.

(101) EinFistG

(101a) Ox [Fx & Gx] Standardformat
! ! 1. Hilbertregel
(101b) G ex [Fx & Gx] & F ex [Fx & Gx] Hilberts Epsilon-Kalkiil
! ! GexFx=0i G gx Fx
(101c) 0O [G gx [Fx & Gx] & F €x [Fx & Gx] ] Modifizierter Epsilon-Kalkiil
! ! Reduktion des Themas
(101d) G [G g Fx & F gx Fx] vereinfachte Form
! ! Fallenlassen der Existenzbehauptung
(101e) gG gx Fx logische Form

In der entgegengesetzten Richtung muf8 man die Regeln der Erweiterung des Themas und der
Rhematisierung anwenden und kann unter Annahme der Existenz die klassische Form herleiten.

(102) EinFistG

(102a) 0 G gx Fx Modifizierter Epsilon-Kalkiil
! ! Erweiterung des Themas
(102b) G [G EX [Fx & Gx]] erweiterte Kennzeichnung
l | Annahme der Existenz von einem [Fx & Gx]
! ! Rhematisierung des Themas
(102¢) [k [G gx [Fx & Gx] & F g, x [Fx & Gx] ]| erweiterter Satz
! { modifizierte 1. Hilbertregel F ex Fx= [0 F £x Fx

(102d) Ok [Fx & Gx] Standardformat
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