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4. Zusammenfassung der Grundlagen

In den ersten drei Kapiteln wurden die intuitiven, sprachanalytischen und formalen Grundlagen fir den
Gebrauch des modifizierten Epsilonoperators gelegt. Dadiese Arbeit bereits von einiger Zeit erschienen
ist (von Heusinger 1993), sollen hier die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung nochmals
zusammengefaldt werden.

4.1 Hilberts Epsilonoperator

Hilbert und Bernays (1939) haben den Epsilonoperator € a's einen termbildenden Operator eingefihrt,
der aus einer Aussageform Fx mit der freien Variablen x den Term &x Fx macht. Er kann als
verallgemeinerter Jotaoperator verstanden werden, fir den weder die Einzigkeits- noch die
Existenzbedingung gilt. Die Entwicklung des Epsilonoperators aus dem Jotaoperator 183t sich
folgendermal3en vollziehen: Bei Hilbert und Bernays, die im Gegensatz zu Russell dem Jotaoperator
keine kontextuelle, sondern eine explizite Definition geben, darf ein Jotaausdruck 1x Fx eingefihrt
werden, wenn die in (1) ausgedriickte Existenz- und Einzigkeitsbedingung fir die entsprechende
Aussageform Fx ableitbar ist. Dieses Verfahren ist jedoch recht unpraktisch, daman einer Formel F 1x
Fx nicht immer ansieht, ob sie diese Bedingungen erfiillt. Deshalb gehen Hilbert und Bernays zunéchst
zu dem Etaoperator Uber, der nach (2) dann eingefiihrt werden darf, wenn es mindestens ein Element
gibt, das die entsprechende Formel F wahr macht. Der Etaoperator wird inhaltlich als Auswahifunktion
gedeutet, die ein Element aus einer nichtleeren Menge auswahlt. Damit ist die Einzigkeitsbedingung des
Jotaoperators durch das Auswahlprinzip ersetzt worden. Doch auch diese Existenzbedingung 183t sich
einer Formel nicht trivial ansehen. Daher flihren Hilbert und Bernays nun den Epsilonoperator ein, der
nach (3) auch dann definiert ist, wenn F leer ist, so dal3 ein Epsilonterm immer wohldefiniert ist.

D X Fx 2) xFx (3) exFx=pgnx [y Fy - Fx]
Ox Oy [(ExOFy) - x=V] F nx Fx
Fix Fx

Hilbert und Bernays selbst geben die Semantik des Epsilonoperators nicht explizit an, dasie ihn nur
als Hilfszeichen fur beweistheoretische Zwecke nutzen. Am Ende eines Beweises wird der Operator
wieder aus dem Kalkil eliminiert. In anderen Systemen ist der Epsilonoperator jedoch ein
Grundzeichen und erhalt sowohl eine Formationsregel wie auch eine Deutung. In diesen Systemen
erhélt er die syntaktische Charakterisierung (4)-(6). Diese drei Bedingungen beschreiben die
Einflhrung eines Epsilonterms, die Substituierbarkeit von Epsilontermen in allen Kontexten und die
Extensionalitét von Epsilontermen. Aus der Epsilonformel (4) lassen sich die beiden Epsilon- oder
Hilbertregeln (7) und (8) ableiten.

4 X Fx - F ex Fx mul3 giltig sein.

) Jeder Ausdruck der Form ex Fx muR einen Wert erhalten, um freie Variablen mit
Epsilonausdriicken substituieren zu kdnnen.

(6) Ox (FX o Px) - (ex Fx = ex Px) muf3 gliltig sein.
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@) [X Fx = Fex Fx
(8 Ox Fx = Fex =-Fx

Wahrend die erste Hilbertregel (7) noch intuitiv nachvollziehbar ist, 183t sich das von der zweiten
Hilbertregel (8) nicht sagen. Sie |3t sich jedoch einfach aus der ersten durch Einsetzen von —F fur F,
Kontraposition, Quantorenaquivalenz und Negationsaufl sung herleiten. Eine semantische Motivation
wird im néchsten Abschnitt gegeben. Entsprechend dieser syntaktischen Charakterisierung hat Asser
(1957) den Epsilonoperator mit der Auswahlfunktion @ gedeutet, die einer nichtleeren Menge eines
ihrer Elemente und der leeren Menge ein beliebiges, aber festes Element zuweist. Um die
model ltheoretische Deutung (9) eines Epsilonausdrucks zu geben, mufd ein Modell M um eine
Auswahlfunktion @ erweitert werden.

9 [ex FxIM.9 = d([ FIM.9), wobei ® eine durch das Modell M vorgegebene
Auswahlfunktion ist.
(100 d(Os wenns#d ®(s)dD wenns=¢g

Ein Epsilonterm ex Fx wird a's das Individuum gedeutet, das von der Auswahlfunktion @ der Menge
der F zugeordnet wird. Eine Auswahlfunktion @ ist eine Funktion, die aus einer Menge s ein Element
auswahlt, das Element dieser Menge ist, wenn diese nicht leer ist. Die Auswahlfunktion ordnet der
leeren Menge s ein beliebiges Element des Individuenbereichs D zu. Damit ist eine vollsténdige
Definition von Epsilonausdriicken gewdahrleistet.

4.2 Epsilonausdricke in der logischen Form

Jede logische Représentation nattirlichsprachlicher Ausdriicke mit Hilfe einer Pradikatenlogik mit
Quantoren kann nach den beiden Hilbertregeln in eine &quivalente quantorenfreie Form mit
Epsilonausdriicken Gberflhrt werden. Dabei werden bestimmte Ausdriicke der natiirlichen Sprache
nicht als Quantoren der Pradikatenlogik reprasentiert, sondern as (komplexe) Epsilonterme. Somit
kann auf die allgemeine Anhebung aler NPs wie bei Montague verzichtet werden. Ferner stellen diese
guantorenfreien Reprasentationen die Funktor-Argument-Struktur der Ausdriicke so dar, wie siein der
grammatischen Struktur zu finden sind. Schlief3lich wird gezeigt, dal3 Abhangigkeiten von Ausdriicken
untereinander nicht notwendig als konfigurationelle Skopusinteraktion reprasentiert werden missen.

Aus Grinden der Vollstandigkeit sollen jedoch zunéchst sowohl der Existenzquantor wie auch der
Allquantor nach den beiden Hilbertregeln (7) und (8) in Epsilonterme umgeformt werden. Ausdriicke
wiejeder und einer werden klassisch nach Frege angehoben und al's prédikatenl ogische Quantoren wie
in (11a) und (124a) in der logischen Form reprasentiert. Sie kénnen nach den beiden Hilbertregeln (7)
und (8) in die logisch &guivalente Darstellung mit Epsilontermen (11b) und (12b) Ubersetzt werden.
Hier werden sieas Termein situ interpretiert.

(11)  Einer raucht.
(11a) [X Raucht(x) (Es gibt einen und fur den gilt: er raucht.)
(11b) Raucht(ex Raucht(x)) (Ein Rauchender raucht.

(120  Allelachen.
(12a8) [Ox Lacht(x) (Fur jeden gilt: er lacht.)
(12b) Lacht(ex —Lacht(x)) ([Sogar] ein Nicht-Lachender lacht.)
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Die Existenz wird in (11b) dadurch ausgedriickt, dal? die Eigenschaft zu rauchen, die im Prédikat
ausgedrickt wird, identisch ist mit der Eigenschaft in der Kennzeichnung. Entsprechend der Deutung
des Epsilonoperators als Auswahlfunktion gilt, da? der Epsilonterm ex Raucht(x) ein Individuum
auswahlt, das raucht, wenn es Uberhaupt Raucher gibt. Da im Matrixsatz von dem ausgewahlten
Individuum ausgesagt wird, dal? es raucht, mul3 es mindestens einen Raucher geben. Damit ist die
Formel quivaent mit (11a).

DaR die Alleigenschaft in (12b) durch das Komplement in der Kennzeichnung ausgedriickt werden
kann, ist intuitiv etwas schwerer zu verstehen, folgt aber ebenfalls aus der Definition der
Auswahlfunktion: Der Epsilonterm ex - Lacht(x) wahit ein Individuum aus, das nicht lacht, wenn es
Nichtlachende gibt. Dajedoch im Matrixsatz von diesem ausgewahlten Individuum behauptet wird, dal3
es lacht, kann der Term ex - Lacht(x) kein nichtlachendes I ndividuum ausgewahit haben. Das bedeutet,
dal? die Menge der Nichtlachenden leer ist und somit das Komplement, nédmlich die Menge der
Lachenden, identisch ist mit der Allmenge. Die Paraphrasen versuchen, die ungewohnte Darstellung zu
motivieren. In der Standard-Semantik werden bestimmte Ambiguitdten von Satzen mit
Skopusunterschieden gedeutet. Nach Frege kénnen Ausdriicke aus dem Satz angehoben und als
Quantoren dargestellt werden. Der zuletzt angehobene Ausdruck hat den weitesten Skopus. So werden
Satz (13) zwei Lesarten zugeschrieben: in (14) ist die Wahl der Frau abhéngig von dem jeweiligen
Mann, wahrend in (15) zuerst eine Frau unabhangig von den Mannern bestimmt wird, so dal? sie die
gleiche fur alle Manner ist. Dieswird in (14a) durch weiten Skopus des Allquantors und in (15a) durch
weiten Skopus des Existenzquantors dargestel It.

(13) Every manlovesawoman.

(14)  Fir ale Ménner x gibt eseine Frau y: x liebt y.

(148) Ox [Mx — Ly [Fy OL(x, y)]]

(15) Esgibt eine Frauy derart, dal3 fir jeden Mann x gilt: x liebt y.
(158) Oy [Fy OOx [Mx - L(x, y)]]

Die Ubersetzung der angehobenen Formen (14a) und (15a) in eine Form mit Epsilontermen wird streng
nach den Hilbertregeln vorgenommen. Hier soll nur der Existenzquantor ersetzt werden, wahrend der

Allquantor in der angehobenen Form erhalten bleibt. Eine entsprechende Paraphrase der Formeln mit

den Epsilonausdriicken soll die logische Form inhaltlich motivieren. An der Paraphrase wird deutlich,

dai3 anstelle der Anhebung eines Ausdrucks derjenige Ausdruck, von dem der abhangige Term abhangt,
in diesen eingelagert wird.

(14b)  Jeder Mann liebt die Frau, dieer liebt. (Und die Frau, die er liebt, ist eine Frau.)
(14c)  Ox[Mx — (L(x, ey [Fy OL(x, y)I) OF ey [Fy OL(x, y)I)]
(214d) [Ox [Mx - L(x, f(x))]

In (14c) ist nur der Hintersatz der Implikation (14a), namlich 0y [Fy JL(X, y)], nach der ersten
Hilbertregel umgeformt worden. Der Term gy [Fy [JL(X, y)] steht fur das ausgewahite Individuum, das
eine Frau ist und von x geliebt wird. Dieser Term muf3 an jeder Stelley in die Matrixformel eingesetzt
werden. Das zweite Konjunkt F gy [Fy [JL(X, y)] drickt nur die Existenz einer Frau aus, die von x
geliebt wird. Damit wird die Existenzbehauptung der klassischen Analyse erfaldt, so dal? (14c) mit (14a)
aguivalent ist. Die Abhangigkeit der Wahl der Frau von dem jeweiligen Mann wird dadurch
ausgedriickt, daid die Variable x innerhalb des Epsilonterms von auf3en gebunden wird. Die Elimination
des Existenzquantors kann auch mit einer Skolemfunktion wie in (14d) vorgenommen werden. Sie
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wird in der Metasprache a's Funktion gedeutet, die jedem Mann eine Frau zuordnet, die er liebt. Dabei
muf3 die Funktion firr alle Manner definiert sein. Bereits Hilbert und Bernays (1939) haben gezeigt, dai3
Epsilonausdriicke explizite Skolemfunktionen sind, da sie das deskriptive Material in der Objektsprache
ausdriicken, das bei Skolemfunktionen erst in der Metasprachein die Deutung einflief3t.

(15b) (DieFrau, die jeder Mann liebt, ist eine Frau und) jeder Mann liebt die Frau, die jeder Mann
liebt.

(15¢) Fey[FyOOx[MXx - L(x,y)]] OOx[Mx - L(x, ey [Fy OOx [Mx - L(X, VD]

(15d) [Ox[Mx - L(x, 0)]

In (15) ist die indefinite NP unabhéngig von dem Allquantor, was klassisch in (15a) mit weitem
Skopus Uber den Allquantor dargestellt wird. In der aquivalenten Form wird der Epsilonterm
entsprechend der ersten Hilbertregel so gebildet, dal? der Allquantor innerhalb des Terms steht. Da es
nun keine freie Variable mehr innerhalb des Terms gibt (dasx ist von dem Allquantor gebunden), wahlt
der Epsilonoperator immer das gleiche Objekt aus, d.h. er steht fir eine Konstante (oder nullstellige
Skolemfunktion). (15d) zeigt die Struktur der Formel (15c) vereinfacht an. Vergleicht man die beiden
logischen Formen (14d) und (15d), so wird deutlich, dal3 die Abhéngigkeit der indefiniten NP von dem
Allquantor durch abhéngige Terme und nicht durch Skopus dargestellt wird. Abhdngigkeiten werden
also durch Einbettung in die Terme und nicht durch Anhebung von Quantoren dargestellt. Sprachlich
dricken wir solche Einbettungen mit Relativsétzen aus, wie das teilweise in den Paraphrasen deutlich
wurde. Ein wesentlicher Vorzug dieser Analyse liegt darin, dal3 auch Abhangigkeitsverhéltnisse
dargestellt werden kdnnen, die in der klassischen Quantorenlogik erster Stufe nicht zu erfassen sind.
Dies soll an dem Verhdtnis von zwei indefiniten NPsin dem Satz (16) deutlich gemacht werden.

(16) EinMann sieht eine Frau.

(168) [ Oy [Mx OFy OS(X, )]

(16b) [k [Mx OF(ey [Fy OS(x, y)]) OS(x, ey [Fy OS(x, y)])]
(16c) Oy X [Mx OFy OS(X, y)]

(16d) Ly [M(ex [Mx O S(x, y)]) OFy OS(ex [Mx OS(x, y)l, y)]

(169 > MxOFy OISt y)
(16f) M(ex Mx) OF(ey Fy) OS(ex Mx, gy Fy)

In der klassischen Darstellung macht es keinen Unterschied, welcher Existenzquantor als erster
angehoben wird, da (16a) und (16c¢) aguivalent sind. Die entsprechenden Formeln mit den
Epsilonausdriicken sind gemaR der ersten Hilbertregd natirlich auch &guivalent, doch gebrauchen sie
unterschiedliche Epsilonausdriicke. In (16b) enthalt der Epsilonausdruck ey [Fy (7S, y)], der fur
eine Frau steht, die Variable x, die von auf3en gebunden wird. Damit ist dieser Ausdruck von der Wahl
eines Mannes abhangig. In (16d) hingegen ist der Epsilonausdruck ex [ Mx IS, y)], der fir ein Mann
steht, von der Wahl einer Frau abhangig, was durch die Variable y im Epsilonterm ausgedrickt wird,
die von dem Existenzquantor gebunden wird. Man kénnte auch den jeweils zweiten Existenzquantor
noch eliminieren und durch einen sehr komplexen Epsilonausdruck ersetzen, der keine freie Variable
mehr enthadlt. Doch bleibt der erste Epsilonausdruck immer von dem zweiten abhéngig. Die dritte
mogliche Darstellung ist (16f), in der keiner der beiden Ausdriicke von dem jeweils anderen abhangig
ist. Dies scheint fur indefinite NPs der natlirliche Fall zu sein. Bei anderen Quantoren ist das jedoch
nicht so selbstversténdlich. So kénnen bestimmte Abhangigkeitsverhédltnisse nur mit sogenannten
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verzweigenden Quantoren dargestellt werden, wie dasin (16€) angedeutet ist. Doch macht eine solche
Darstellung von Existenzquantoren in der klassischen Logik keinen Unterschied zu der linearen
Anordnung in (16a) oder in (16c¢).

Termbildende Operatoren driicken Abhangigkeiten zwischen Ausdriicken durch Einlagerung anstelle
von Anhebung und Skopus bei Quantoren aus. Da Skopus durch die lineare Anordnung der Ausdriicke
beschrénkt wird, kénnen nicht alle sprachlich moglichen Verhdtnisse in Skopusverhaltnisse Ubersetzt
werden. Sie lassen sich jedoch als Abhangigkeiten der Epsilonterme untereinander darstellen. Diese
verfeinerte Analyse von Abhangigkeitsverhaltnissen wird bei der Analyse von symmetrischen und
asymmetrischen Lesarten von Esdlssdtzen in 7.4 wichtig werden.

4.3 Ordnung und Auswahl

Durch eine rekursive Anwendung einer Auswahlfunktion auf eine Menge &3t sich eine Ordnung Gber
die Menge legen. Sprachliche Ausdriicke, die eine Ordnung ausdriicken, wie z.B. Ordinalzahlen,
konnen ebenfalls durch Epsilonausdriicke dargestellt werden (vgl. Abschnitt 3.5):

a7 () dasesteF: ex Fx
(i) daszweiteF: ey [Fy Oy # ex FX]

4.4 Der modifizierte Epsilonoperator

Mit dem Ubergang von dem einfachen Epsilonoperator zu dem modifizierten ist zum einen das Problem
der Unbestimmtheit der Auswahlfunktion gel6st worden: Wahrend ein einfacher Epsilonausdruckex Fx
ein unbestimmtes (aber festes) F bezeichnet, referiert gx Fx auf das in dem Kontext i erste oder
salienteste F. Damit kann Salienz als Auswahlfunktion rekonstruiert werden, die in dem jeweiligen
Kontext verankert ist. Epsilonausdriicke sind somit direkt referierend. Spezifizitat kann in dieser
Analyse als Verankerung der Auswahlfunktion in einem Kontext aufgefaldt werden, definite NPs
werden entsprechend der aktuellen Auswahlfunktion gedeutet, wahrend indefinite NPsihren Referenten
durch eine von dieser verschiedene Auswahlifunktion bestimmen. Nicht-spezifische Lesarten werden als
solche aufgefaldt, deren Kontextindex nicht durch die AuRerungssituation determiniert ist, sondern von
anderen Operatoren gebunden werden kann (vgl. Abschnitt 3.7).

(18)  Die Sonne brennt. (in der Situation k)
(18a) Brennt(g,x Sonne(x))

(19)  Eine (bestimmte) Besucherin lacht. (in der Situation k)
(19a) Lacht(gx Besucherin(x)) mitl £k
(20)  Ein Mann hustet. (in der Situation k)

(208) 0 Hustet(g;x Mann(x))

(21) Der Mann am Klavier bekommt ein Bier. (in der Situation k)
(21a) Ui Bekommt_Bier(g;x Mann_am_Klavier(x))

Folgende Kreuzklassifikation der Merkmale Definitheit und Spezifizitét &3t sich fir einen SatzEin/das
Fist G aufstellen:
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(22)  Kreuzklassifikation von Definitheit und Spezifiztét

Definitheit definit indefinit
Sperifizitat (alt/bekannt) (neuw/unbekannt)
spezifisch der (bestimmte) ein bestimmter
(= referentidl) Gekx Fx Gelx Fxmitl £k
nicht-spezifisch wer auch immer irgendeiner
(= attributiv) Oi Gejx Fx O Geix Fx

Die beiden Hilbertregeln (7) und (8) fiir den einfachen Epsilonoperator lassen sich nun auch auf den
modifizierten Ubertragen:

(23) [XFx=FexFx=0OFegxF
(24) OxFx=Fex-Fx =0 Fgx -Fx

Um einen modifizierten Epsilonterm &x Fx syntaktisch und semantisch zu definieren, miissen wir
als erstes die syntaktische Sprache um Kontextindizes i erweitern. Entsprechend mufl3 der
Individuenbereich eines Modells M um den Bereich der Indizes [ erweitert werden, in dem die
Deutungen fur die Kontextindizes liegen: [i /M9 [71. Das Modell M selbst wird um die Funktion
erweitert, die jedem Referenten eines Indizes eine Auswahlfunktion @, zuordnet. Ein Epsilonausdruck
&X o darf genau dann syntaktisch eingefiihrt werden, wenn a eine Formel, x eine Variableund i ein
Index ist. Der Epsilonausdruck &x a wird als die semantische Operation @ gedeutet, die dem

Referenten eines Indizesi (d.h. einer Situation) eine Auswahlfunktion @, zuordnet, die auf eine Menge
angewendet wird.

25 [exalMe =@[iIMo){d: [aIMe? = 1})
= o,({d: [alMg¥*=1})

4.5 Die Regeln des modifizierten Epsilonkalkls

Mit der EinfUhrung des modifizierten Epsilonoperators liegt eine neue formale Objektsprache vor. Sie
unterscheidet sich wesentlich von der klassischen Quantorenlogik. So werden definite und indefinite
NPs a's modifizierte Epsilonausdriicke dargestellt. Diese Darstellung 183t sich jedoch nicht direkt in die
Quantorenlogik Ubersetzen, wie das noch fur den Hilbertschen Epsilonkalktl méglich ist, da der

modifizierte Epsilonkalkil nicht so stark wie die klassische Quantorenlogik ist. Nur unter zusétzlichen
Annahmen ist eine Ubersetzung moglich. Die Verhétnisse zwischen der klassischen Quantorenlogik,

Hilberts Epsilonka kil und dem modifizierten Epsilonkalkil lassen sich folgendermal3en darstellen:

Verhéltnis der verschiedenen Formalismen
klassi sche Quantorenlogik

il Hilbertregeln: [x Fx = Fex Fx und Ox Fx = F ex =Fx
Hilberts Epsilonkal kil
1l Regeln der Thematisierung/Rhematisierung; Existenzannahme

Modifizierter Epsilonkalkdl
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Der Hilbertsche Epsilonkalkil, d.h. eine Pradikatenlogik mit dem Epsilonoperator, ist aufgrund der
beiden Hilbertregeln mit der klassischen Quantorenlogik aquivalent. Um die Aquivalenz mit dem
modifizierten Epsilonkalkil zu zeigen, werden zusétzliche Regeln gebraucht. Egli (1991) nennt sie die
Regeln der Thematisierung und Rhematisierung. Sie bestimmen im wesentlichen, wie zusétzliche
Information in die Kennzeichnung aufgenommen werden kann oder wie eine Eigenschaft, dieinnerhalb
der Kennzeichnung ausgedriickt ist, im Matrixsatz als Pradikat von der ganzen Kennzeichnung

behauptet werden kann. Ferner ist aufgrund der Definition der Auswahlfunktion die Annahme der
Existenz von Objekten notwendig, die unter die Beschreibung fallen, um zu dem klassischen Kalkill

Uberzugehen. Mit Hilfe der Auswahlfunktion ¢ Uber Indizes bzw. Auswahlfunktionen kann die
Aquivalenz (26) hergeleitet werden, nach der eine (pragmatisch gegebene) Beschrankung an die Wahl

der Auswahlfunktion in das deskriptive Material des Epsilonterm tberfihrt werden darf. Aus dieser
Aquivalenz lassen sich die von Egli postulierten allgemeinen Regeln der Thematisierung (26) und der

Rhematisierung (24) sowie die hier entwickelten spezifischen Varianten (28) und (25) ableiten:

(26)  Allgemeine Aquivalenz zaweier Epsilonterme
(Ix Fx X Gx) - X [Fx UGX] U Gggjg £x Fx]X Fx =0 G gx [Fx OGx]

(27)  Thematisierung des Rhemas
Ui [Gegx Fx - Ggx [Fx UGX] ]
(28)  Erweterung des Themas
Ui O [Cex Fx — gx Fx = gx [Fx 0 GX] = gx FX]
(29)  Rhematisierung des Themas
X [FxOGx] O Oi [Pegx [FxOGX] —» Fex [Fx OGX] ]
(30)  Reduktion des Themas
(X Fx Mx GX) » X[FxOGx] O
Ui [Gex[FxUGX] - gx Fx] =gx [Fx DGx] = gx [Fx U Gx] ]

Mit diesen Regeln lassen sich Formeln des Standardformats in solche des modifizierten Epsilonkalkiils
Ubersetzen und umgekehrt. In (31) ist die Richtung aus dem Standardformat in den modifizierten
Epsilonkalkiil angegeben. Durch die Reduktion des Themas wird (31¢) zu (31d) vereinfacht. In einem
zweiten Schritt kann noch die Existenzbehauptung fallengelassen werden, um in (31e) eine
oberflachennahe logische Form zu erhalten, in der die Prédikation von der Attribution unterschieden ist.

(31) EinFistG
(31a) X [Fx OGx] Standardformet
ad O 1. Hilbertregel
(31b) Gex[Fx OGX] OF ex [Fx OGX] Hilberts Epsilonkalkill
O O Gex Fx = 0 Ggx Fx
(31c) Oi [Ggx [Fx OGxX] OF gx [Fx O Gx] ] Madifizierter Epsilonkalkil
O 0 Reduktion des Themas
(31d) 0 [G gx Fx UF gx Fx] vereinfachte Form
ad O Fallenlassen der Existenzbehauptung
(31e) [ G gx Fx logische Form

In der entgegengesetzten Richtung muR man die Regeln der Erweiterung des Themas und der
Rhematisierung anwenden und kann unter Annahme der Existenz die klassische Form herleiten.

Die Regel der Thematisierung soll nun auf einen Satz mit zwei indefiniten NPs angewendet werden.
Dabel kann die eine indefinite NP in der Wahl ihres Referenten von der anderen abhangen (vgl. oben
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(16)). Um diese Verhéltnisse entsprechend erfassen zu konnen, werden die drei moglichen

Reprasentationen (33) - (35) des Satzes (32) angenommen, die sich in der Abhangigkeiten der

indefiniten NPs untereinander unterscheiden. Dabei ist die intuitive |dee, dal’ die Wahl eines Referenten
bzw. die Festlegung einer Auswahl den sprachlichen Kontext derart andert, dal? die Identifizierung des
Referenten fur den zweiten Ausdruck bereits eingeschrankt ist. So wird in (33) zuerst eine beliebige
Auswahlfunktioni gewahlt, die ein Huhn aus der Menge der Hithner herauspickt. Die Auswahlfunktion
k, die ein Korn auswahlt, ist jedoch von i insofern abhangig, dai k das gleiche Huhn auswahlen mui3
wiei. Entsprechend der Uberlegungen oben, 143t sich k durch den Wert der Funktion f fiir i in (33a)

ersetzten. Die Funktion f driickt das salienzverandernde Potential des Diskurses, hier speziell der

indefinten NP aus. Eine explizite Semantik dieser Funktion wird erst in Kapitel 8 Semantik der

Salienzver&nderung gegeben. Die in der Deutung implizit gebrauchten Eigenschaften kénnen auch

explizit in (33b) in der Objektsprache in die Kennzeichnung aufgenommen werden. Die erweiterte
Kennzeichnung &,y [Ky [F(gx Hx, y)] ist jedoch abhangig von der Wahl der Auswahlfunktion fur

das Huhn. Die ldentitét der Kennzeichnungen in (33c) und der entsprechenden Epsilonausdriicke in
(33d) gelten nach der Regel der Thematisierung und sind durch die Paraphrase (33e) mativiert.

(32) EinHuhn findet ein Korn.
(328) [F(eix HX, gy Ky)]

(33) O [k [F(gix Hx, gy Ky)]

(338) 00 [F(eix HX, &)y Ky)]

(33b) LI [F(eix HX, &)y [Ky D F(EXx HX, y)])]

(33c) einKorn = das Korn = das Korn, das von dem Huhn gefunden wird
(33d) &y Ky =gy Ky = &)y [Ky DF(EX HX, y)]

(33e) Ein Huhn findet das Korn, das es findet.

Die umgekehrten Verhdltnisse gelten in (34). Hier ist die Wahl des Huhnes von derjenigen des Korns
abhangig. Diesist sicherlich eine weniger prominente Lesart. Doch lassen sich Kontexte denken, die
diese Lesart bevorzugen. Schliefdlich ist noch die Lesart denkbar, in der die jeweiligen
Auswahlfunktionen unabhangig voneinander sind. Es werden also zwei Auswahlfunktionen gesucht,
die gleichzeitig eine Wahl fur den entsprechenden Referenten treffen. Die Darstellung mit den
verzweigenden Quantoren in (35) versucht diese Lesart zu rekonstruieren.

(34) kO [F(gx Hx, gy Ky)]

(34a) [k [F(erx HX, ggy Ky)]

(34b) Ein Huhn, das es findet, findet das Korn.
(34c) Ein Korn wird von seinem Huhn gefunden.

(35) g(> [F(eix Hx, ey Ky)]

Modifizierte Epsilonausdriicke rekonstruieren nicht nur die traditionelle Sicht von definiten und
indefiniten NPs als referierenden Ausdriicken, sie kdnnen dartiber hinaus noch Feinstrukturen von
Abhéngigkeiten darstellen, die fir andere Beschreibungssprachen nicht moglich ist. Dieser formale
Apparat soll nun in den néchsten Kapiteln auf die Semantik der Nominalphrase, auf die Analyse von
anaphorischen Ausdricken und auf das komplexe Phanomen der Eselssdtze angewendet werden.
Abschlief3end wird dann noch die Semantik der Salienzveranderung als dynamische Variante des hier
benutzten Formalismus vorgestelIt.
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In dem ersten Teil der Arbeit (vgl. von Heusinger 1993) wurden die Grundlagen fir eine neue Analyse
der definiten und indefiniten Nominalphrase und anaphorischer Pronomen als modifizierte
Epsilonausdriicke gelegt. Die Syntax und Semantik sowie die Modifikation des Epsilonoperators
wurden behandelt und bereits auf einige Anwendungen in der Analyse natUrlicher Sprache
hingewiesen. In diesem Kapitel sollen nun die semantischen Eigenschaften von definiten und
indefiniten Nominal phrasen vor dem Hintergrund einer komplexen Auffassung von der Struktur der
Bedeutung analysiert werden, die als referentielle Kontexttheorie eingefiihrt wird. Die zentrale These
ist, dai3 die Referenz sprachlicher Ausdriicke wesentlich von der kontextuellen Information abhéangig
ist. Die beiden wichtigen semantischen Eigenschaften von definiten und indefiniten NPs, Definitheit
und Spezifizitét, lassen sich a's unabhangige Kategorien in diesem Modell motivieren. Abhangigkeiten
definiter und indefiniter NPs von anderen sprachlichen Ausdriicken, die Ublicherweise als
Quantoreninteraktion interpretiert werden, finden eine neue und einheitliche Analyse.

Im letzten Kapitel wurde ein Situationsparameter eingefihrt, um die Indexikalitét von NPs zu
beriicksichtigen und um die Unbestimmtheit des Epsilonoperators aufzuldsen. Der Epsilonoperator
wurde damit zu einer Art Referenzoperator. Eine NP, die als situationsabhangiger Epsilonausdruck
analysiert wird, 183t sich somit als deiktischer Ausdruck auffassen, dessen Bedeutung kontextabhangig
ist. In Abschnitt 5.1 wird die hier vertretene referentielle Kontexttheorie der NP vorgestellt, in der die
Bedeutung definiter und indefiniter NPs Charaktere nach Kaplan (1989a) sind.

In Abschnitt 5.2 werden Theorien zur definiten Kennzeichnung - dem semantischen Konzept fir
definite NPs - anhand der Unterscheidung in referentielle vs. attributive Lesarten vorgestellt. Die beiden
wichtigsten Theorien werden einander gegeniibergestellt. Wahrend die klassische Theorie, die auf
Russells Ideen zuriickgeht, von einer einzigen Bedeutung definiter Kennzeichnungen ausgeht, die al's
komplexer Quantorenausdruck reprasentiert wird, geht die sogenannte Referenztheorie von zwei
Bedeutungen fur definite NPs aus, von einer referentiellen und einer Russellschen Bedeutung. Die
Opposition beider Theorien wird in der referentiellen Kontexttheorie aufgeldst, die von einer
zugrundeliegenden referentiellen Bedeutung ausgeht.

In Abschnitt 5.3 wird eine parallele Kategorisierung von indefiniten NPs in spezifische und nicht-
spezifische Ausdriicke vorgenommen. Es werden zwei Theorien zu dieser Unterscheidung vorgestellt.
Die klassische Theorie vertritt den Standpunkt, dal? es nur eine existentielle Bedeutung gibt, d.h. jede
indefinite NP wird als existentieller Quantifikationsausdruck aufgefaldt. Die dazu rivalisierende Theorie
geht von einer lexikalischen Mehrdeutigkeit aus, die neben der existentiellen Bedeutung des indefiniten
Artikels noch eine referentielle Bedeutung annimmt. Auch hier wird die referentielle Kontexttheorie a's
sinnvolle Alternative vorgeschlagen und motiviert.

In Abschnitt 5.4 wird dann die Interaktion von Spezifizitdt und Abhéngigkeiten der sprachlichen
Ausdriicke untereinander betrachtet. Es wird gezeigt, dal3 sich diese Abhangigkeiten, die Ublicherweise
als Skopusunterschiede aufgefaldt werden, in dem modifizierten Epsilonkalkil als Abhangigkeiten der
Epsilonausdriicke rekonstruieren lassen. In Abschnitt 5.5 wird dann auf spezifische Lesarten mit engem
Skopus gegentiiber anderen Operatoren eingegangen und gezeigt, wie diese sprachlichen Verhaltnisse
ohne Erweiterungen des Formalismus analysiert werden konnen. Abschnitt 5.6 gibt einen
abschlielRenden Uberblick (iber die kontextuelle Abhangigkeit von definiten und indefiniten NPs.
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5.1 Der Charakter von definiten und indefiniten NPs

Indexikalitét oder Kontextabhéngigkeit ist ein Phédnomen, das die meisten Ausdriicke der natirlichen
Sprache betrifft. Russell (1905; 1957) hat bewuf3 von der Kontextabhangigkeit bei der Analyse von
Kennzeichungen abstrahiert, wahrend Strawson (1950) es fir unabdingbar hielt, sie bei einer
Bedeutungsanalyse zu beachten (vgl. Abschnitt 2.6). Die Unverzichtbarkeit von kontextueller
Information bei der Analyse von sprachlichen Ausdriicken wurde dann auch von Bar-Hillel (1954) und
Kaplan (1989a; bereits seit 1977 in Umlauf) betont. Die Deutung definiter und indefiniter NPs ist
ebenso wie die typischer deiktischer Ausdriicke von dem jeweiligen Kontext abhéngig. Die Bedeutung
eines deiktischen! Ausdrucks ist nach Kaplan (1989a) nicht seine Intension, sondern sein Charakter.

Um zu verstehen, was der Charakter eines Ausdrucks ist, mufd ein wenig ausgeholt und die Begriffe
Extension, Intension und Charakter im Zusammenhang geklért werden. Carnap (1972) unterscheidet
zwei Arten oder Stufen der Bedeutung eines Ausdrucks:. die Extension und die Intension. Wahrend
Extensionen die jeweils bezeichneten Objekte bzw. Klassen von Objekten sind, entsprechen den
Intensionen Individuenkonzepte bzw. Eigenschaften oder Funktionen von mdéglichen Welten in
Extensionen. Intensionen sind notwendig, da bestimmte (intensionale) Operatoren nur Uber
Intensionen, nicht aber Uber Extensionen operieren. Zu solchen Operatoren gehoren Ausdriicke wie es
ist moglich, dafd oder esist notwendig, dal3 und Verben der propositionalen Einstellung.

Eine bestimmte Art der Mehrdeutigkeit von sprachlichen Ausdriicken kann jedoch mit dem Begriff
der Intension nicht ausreichend erfaldt werden. Sie betrifft dabel besonders deiktische Ausdriicke wie
ich, du, er, hier, jetzt, heute, dieses, jenes etc. Sie sind in dem Sinn mehrdeutig, dal3 sie abhangig von
der (AuRerungs-) Situation verschiedene Objekte, Zeiten oder Orte bezeichnen. Dennoch haben sie
einen festen lexikalischen Bedeutungskern. So kann manich mit die Person, die gerade spricht/schreibt
paraphrasieren.2

Kaplan (1989a) nennt nun die hier beschriebene sprachliche Bedeutung den Charakter eines
Ausdrucks.3 Der Charakter in einer bestimmten (AuRerungs-) Situation oder einem Kontext ergibt erst
die Intension oder den Inhalt (Kaplan: content). Auf der Satzebene entspricht dem Inhalt die Proposition
(Frege: Gedanke). Wenn dann die Intension an einer (Auswertungs-) Welt bestimmt wird, evtl. unter
Einwirkung von (intensionalen) Operatoren, erhdt man die Extension. Man geht also von einer
zweifachen Stufung der Bedeutung in Intension und Extension zu einer dreifachen tiber#

1n der Diskussion wurden unterschiedliche Bezeichnungen fir diesen Ausdruck benutzt. So hat Peirceindexical sign oder
index, Russell ego-centric particular, Goodman indicator und Reichenbach token-reflexive word benutzt (Bar-Hillel 1954,
369). Eswird hier der Tradition von Bar-Hillel und Kaplan folgenddeiktisch (firr englisch indexical) benutzt.

2 Nach Zimmermann (1991, 166) ist die Paraphrase oder Umschreibung, wie er es nennt, niemals charaktergleich mit dem
deiktischen Ausdruck selbst: "Die Umschreibung hebt lediglich die Variabilitét des deiktischen Charakters auf eine
begriffliche Ebene. Oder, etwas prosaischer: die Abhangigkeit der Extension eines deiktischen Ausdrucks von der
AuRerungssituation wird in der Umschreibung zu einer Abhéngigkeit von der Auswertungssituation.”

3 Moglicherweise geht der Begriff auf Bar-Hillel (1954, 375) zuriick, der ihn in einem nicht-technischen Sinn benutzt:
"With respect to the sentence, 'The king of France-in-1872 iswise, it is obvious that all its utterance (...) have the same
character ...".

4 Fir die AuRerungssituation oder -welt soll hier mit Kaplan von Kontext oder in der Terminologie von Kapitel 3 von
Situation gesprochen werden. Die Auswertungssituation oder -welt wird von Kaplan mit circumstances of evaluation
bezeichnet. Ich werde meist von Welt oder Auswertungswelt sprechen. Die Theorie (1) wird von Zimmermann (1991) auch
Prinzip K genannt, da sie die klassische Kontexttheorie von David Kaplan aus Kalifornien ist.
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D Klassische Kontexttheorie

Charakter (= sprachliche Bedeutung oder
! Funktion von Kontexten in Intensionen)
! + Kontext (oder AuRerungssituation) ergibt
Intension (= Proposition oder
! Funktion von Welten in Extensionen)
! + mogliche Welten (oder Auswertungssituation) ergibt
Extension

Kontext und Welt kdnnen in einer formalen Darstellung als zwel Indizes dargestellt werden, z.B. als
zwei Welt-Zeit-Paare. Der Kontext wird in dem AuRerungsindex und die (Auswertungs-) Welt in dem
Auswertungsindex représentiert. Dal3 beide Indizes in einer Doppelindizierung notwendig sind, 1813t
sich informell an Satz (2) deutlich machen.® Um einen Satz wie (2) zu interpretieren, d.h. seine
Wahrheitsbedingungen feststellen zu kénnen, braucht man den AuRerungskontext, mit dem das
deiktische hier interpretiert wird. Das Futur wird hingegen als Temporaloperator gedeutet, der den
Zeitpunkt verschiebt, zu dem das unter dem Futur eingebettete Pradikat ausgewertet wird. Man braucht
also neben dem AuRerungskontext noch die Auswertungswelt, die durch den Operator, der fiir das
Futur steht, verschoben wird. Wir erhalten folgende informelle Ableitung, fur die wir annehmen, daf3
der AuRerungszeitpunkt der 30. 7. 1995 und der AuRerungsort Konstanz sei:

()] Hier wird es regnen.

(28) [ Hier wird es regnenll(< tg, Wg>,< t1, Wy>)

(2b) [HierI{T FUTURI([ es regnenl))(<30. 7.1995, Konstanz>,<ty, Wy>)

(2c)  [Hier pll: pwird am Ort der AuRerung ausgewertet

(2d) ([FUTURI{[ esregnen]))(<30. 7.1995, Konstanz><t;, Konstanz>)

(2¢9) [FUTUR pl: p wird zu einem Zeitpunkt ausgewertet, der nach dem Zeitpunkt des
AuRerungskontextes liegt

(2f)  [esregnenTl(<30.7.1995, Konstanz> <t1 ist spéter als der 30.7.1995, Konstanz>)

Die Deutung des Satzes wird unter den beiden Zeit-Welten-Paaren in (2a) vorgenommen. Der
AuRerungsindex <to, wo> wird durch die Zeit und den Ort der AuRerung determiniert und daher hier auf
<30. 7.1995, Konstanz gesetzt. Der Auswertungsindex <tq, wi> kann im unmarkierten Fall diesen Wert
ebenfalls Gibernehmen. Da der Satz jedoch weitere Operatoren enthalt, brauchen wir auf diese default-
Annahme nicht zurtickgreifen. In (2b) wird der Satz stark vereinfacht in zwei SatzoperatorenHier und
FUTUR sowie den Restsatz es regnet gegliedert. Die Bedeutung des Gesamtsatzes |al%t sich
kompositionell gewinnen. Die Deutung von Hier ist die Operation (2c), die den Auswertungssindex in
(2d) fest auf den Ort des AuRerungsindex setzt. FUTUR wird in (2€) al's Operation gedeutet, die den
Zeitpunkt der Auswertung nach den Zeitpunkt der AuRerung setzt. Der Satz 143t sich nun entsprechend
seiner Auswertungswelt <ty ist spater als der 30.7.1995, Konstanz deuten: Er ist wahr, wenn es zu
einem Zeitpunkt nach dem 30. 7. 1995 in Konstanz regnet. Hier sollte deutlich geworden sein, daf3 (i)
der Satz bezliglich einer Auswertungswelt interpretiert wird, die nicht notwendig identisch mit der
AuRerungssituation ist, und daR (ii) es einerseits sprachliche Ausdriicke gibt, die den Wert der
Auswertungswelt verandern und andererseits Ausdriicke, die den Wert der AuRerungssituation auch fiir
die Auswertung festschreiben.

5 Kamp (1971) und Segerberg (1973) sind die ersten, die eine Doppelindizierung vorgenommen haben. Zu einer
ausfuhrlichen Motivation und zu weiteren Ableitungen siehe von Stechow (1992).
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Man kann sprachliche Ausdriicke nun danach unterscheiden, von welchen Index ihre Interpretation
abhangig ist. So ist die Deutung deiktischer Ausdriicke wie hier, jetzt, ich etc. typischerweise nur vom
Kontext (AuRerungsindex) abhangig, nicht aber von der Auswertungswelt (Auswertungsindex). Nicht-
deiktische Ausdriicke wie Insel, regnet, schtn etc. haben hingegen einen nicht-kontextsensitiven
Charakter, andern aber daflr ihre Extension abhéngig von der Auswertungswelt. Schliefdlich kénnen
bestimmte Operatoren wie der oben eingefihrte Futur-Operator die jeweilige Auswertungswelt
verandern. Aus den unterschiedlichen Abhangigkeiten wird eine Kategorisierung in Ausdriicke
abgeleitet, die entweder nur abhangig vom Kontext sind, oder die nur abhangig von der
Auswertungswelt sind. Wahrend erstere alsdirekt referierende Ausdriicke bezeichnet werden, handelte
essich bel letzteren um absolut referierende Ausdriicke.

Die Unabhangigkeit direkt referierender Ausdriicke von der Auswertungssituation 183t sich als eine
konstante Funktion oder |dentitétsfunktion auffassen, die jeder Auswertungswelt die gleiche Intension
zuordnet. Direkt referierende Ausdriicke werden nach Kripke (1980) auch starre Designatoren (rigid
designators) genannt. Starre Designatoren, also Ausdriicke, die in allen Welten die gleiche Extension
haben, missen deiktische Ausdriicke sein (Kaplan 1989a, 506), da sie von intensionalen und anderen
Operatoren unabhéngig sind, die die Auswertungswelt verandern. Kripke faldt Eigennamen a's typische
starre Designatoren auf. Russell hingegen sieht nur in den deiktischen Ausdriicken ich und jetzt
wirklich starre Ausdriicke (bei ihm logische Eigennamen, cf. Russell 1910-11, 121). Im Gegensatz
dazu, sind Inhaltsworter typische absolut referierende Ausdriicke, da sie zwar nicht vom
AuRerungskontext, aber von der Auswertungswelt abhangen.

(3@  Direkt referierender Ausdruck (nur abhéngig vom Kontext)

Charakter A
! TN abhéngig vom Kontext
Intension & & & Intension=Extension
! ! ! ! konstante Funktion

Extensionen aq a» &

(3b)  Absolut referierender Ausdruck (nur abhéngig von der Welt)

Charakter (B)

! l konstante Funktion
Intension B’ Charakter = Intension

! TN abhéngig von Auswertungswelt
Extensionen b, b, bs

Definite und indefinite NPs werden traditionell entweder nur den absolut referierenden Ausdriicken
zugeordnet, was ihrer klassischen Deutung als komplexe Quantorenausdriicke entspricht, oder sie
werden als ambige Ausdriicke in je einer ihrer Bedeutungen den absolut referierenden Ausdriicken und
den direkt referierenden Ausdriicken zugerechnet. Nach den hier gemachten Bemerkungen zur
Kontextabhangigkeit von NPs lassen sie sich jedoch nicht mehr eindeutig einer der beiden Gruppen
zuordnen, da sie sowohl Merkmale von rein deiktischen wie auch von Inhaltsausdriicken haben
(kdnnen). Sie mussen aso in eine Gruppe von Ausdriicken eingeordnet werden, die vom Kontext und
von der Auswertungswelt abhangig sind. Wir missen also von einer Zweiteilung in deiktische
Ausdriicke einerseits und in Inhaltsworter andererseits zu einer Kreuzklassifikation Ubergehen, um so
definite und indefinite NPs einordnen zu kénnen, die ja Merkmale beider Gruppen tragen. In der
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Kreuzklassifikation (4) lait sich dann auch noch eine vierte Gruppe von Ausdriicken aufstellen, die
sowohl unabhangig vom Kontext wie auch von der Auswertungswelt sind. Sie mif3ten absolut-direkt
referierend genannt werden. Man kann zu ihnen wohl die rein logischen Ausdriicke nicht, und, oder
etc. zéhlen.

4)
uswertungswelt
AuBerungswelt abhangig unabhangig
L definite und deiktische Ausdriicke
. Inhaltsworter
unabhangig Quantorenphrasen logische Worter

Die Interpretation definiter und indefiniter NPs ist also sowohl von einem Kontext abhéngig, wie
auch von der beschreibenden Bedeutung, die in dem deskriptiven Material ausgedrtickt wird. Die
Bedeutung einer NP ist also ein Charakter, dem abhangig von einem Kontext (d.h. der
AuRerungssituation) eine Intension zugeordnet wird, deren Extension wiederum abhangig von der
Auswertungswelt ist. Die Kontextabhangigkeit [&3t sich an der Semantik des Artikels festmachen, die
im letzten Abschnitt als modifizierter Epsilonoperator dargestellt wurde, dessen Situationsindex vom
Kontext abhéngig ist. Die Bedeutung der Beschreibung (der offene Satz) innerhalb der NP ist hingegen
abhangig von der Auswertungswelt. Beide Schritte sind notwendig, um die Extension einer NP zu
bestimmen. Die Graphik (5) zeigt ein erstes Modell der Bedeutung von definiten und indefiniten NPs,
das referentielle Kontexttheorie genannt werden soll.

5 Referentielle Kontexttheorie

Ausdruck das/ein F
|
Charakter [ex FxI
(dekomponiert) e IIFxT)
! — T der Kontext bestimmt
Intension @, ([FxT) P,([FxT) D4 FxT) die Auswahlfunktion
Il | | — T die Auswertungswelt
Extenson @,(A) Dy (A) Dy(A) Dy(B) P4(C) bestimmt die Menge
| | | | |  Auswahlfunktion wahit
Individuen & 3 ag b, Cs Referenten aus

Die Bedeutung einer NP das F wird als kontextabhangiger Epsilonausdruck reprasentiert, der ein
Charakter nach Kaplan ist, da er sowohl von dem Kontext oder der AuRerungssituation wie auch von
der Auswertungswelt abhangig ist. Der Kontext bestimmt die Auswahlfunktion oder die Ordnung der
Elemente einer Menge, was hier exemplarisch mit den unterschiedlichen Auswahlfunktionen @,;, @,

und @, illustriert ist. Die Auswertungswelt hingegen bestimmt die Extension der Eigenschaft F, diein

der Appdlativphrase innerhalb der NP ausgedriickt wird, was hier exemplarisch mit unterschiedlichen
Mengen A, B und C angedeutet ist. Der Referent einer definiten oder indefiniten NP hangt also sowohl
von der Auswahlfunktion als auch von der Extension der Beschreibung oder Appellativphrase ab. Sind
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beide Grolen bestimmt, wahlt die Auswahlfunktion genau ein Individuum aus, hier als a, bis cg
angegeben.

Die Struktur (5) soll fiir die folgenden Uberlegungen das zugrundeliegende Schema sein. Durch
Interaktionen an bestimmten Stellen werden die unterschiedlichen Lesarten generiert, wie in den
kommenden Abschnitten gezeigt wird. Wichtig fur die Auffassung der Semantik definiter und
indefiniter NPs ist, dal3 hier von einer zugrundeliegenden Bedeutung ausgegangen wird, die einem
Kontext und schliefdlich einer Auswertungswelt entsprechend eine Extension erhdlt. Damit handelt es
sich um einen Charakter, der weder mit komplexen Quantorenphrasen noch mit rein referentiellen
Ausdricken adaquat erfaldt werden kann. Vielmehr ist der in den letzten Kapiteln entwickelte
Formalismus, der definite und indefinte NPs als modifizierte Epsilonausdriicke rekonstruiert, eine
angemessene Darstellung.

| conclude, then, that neither Russell's nor Strawson's theory represents a
correct account of the use of definite descriptions — Russell's because it ignores
altogether the referential use, Strawson's because it fails to make the distinction
between the referential and the attributive and mixes together truths about each
(together with some things that are false). (Donnellan 1966, 297)

5.2 Referentielle und attributive Lesarten

Im Widerspruch zur klassischen Theorie Russells wurde bereits in den 60er Jahren ein referentieller

Gebrauch von definiten NPs diskutiert (Neale 1990, 63f.).6 Seit Donnellans Aufsatz Reference and

Definite Descriptionsvon 1966 ist die Unterscheidung zweier Gebrauchsweisen definiter NPs etabliert.
Donnellan (1966, 281) zeigt, dai’ die beiden Gebrauchsweisen (oder Lesarten) weder durch die Theorie
von Russell, noch durch die von Strawson abgedeckt werden: "The failure to deal with this duality of

function obscures the genuine referring use of definite descriptions'. Er unterscheidet zwischen einer

attributiven und einer referentiellen Gebrauchsweise von definiten NPs. In der referentiellen

Gebrauchsweise bezeichnet die definite NP immer ein bestimmtes Objekt, das nicht notwendigerweise
die in der NP ausgesagten Eigenschaften erfullen muf3. Ich kann mit der definiten NP der Mann mit

dem Martini in der Hand einen bestimmten Mann bezei chnen, auch wenn er reines Wasser in dem Glas
hat. Die attributive Lesart einer definiten NP ist hingegen im Russellschen Sinn zu verstehen: es wird

nicht ein bestimmtes Individuum unabhéngig von der Beschreibung bezei chnet, sondern eines, dal3 die
Beschreibung innerhalb der NP einzig erflillt. Die Beschreibung sollte also so spezifisch sein, daid

genau ein Element unter sie fallt.” Betrachten wir den Unterschied an den beiden Lesarten (6i) und (6ii)
des Satzes (6):

(6) Der Maler von Schmidt ist ein grof3er Kinstler.
() Einmal ist eine Situation denkbar, in der ich den bekannten Maler Meshur Resim

6 Bach (1994, 99) weist daraufhin, dai? diese Unterscheidung bereits Russell bewuft war: "Curiously enough, Russell
himself formulated a similar distinction in contrasting two uses of names. When a name is used 'as a name, it is used
'merely to indicate what we are speaking about' (1919, 175), just as when a definite description is used referentialy. [fn
12:] Indeed, Russell (1918-19, 246) himself even suggested that descriptions can be used as names, that is 'merely to
indicate what we are speaking about, i.e. referentially!”

7 "We can, | would suggest, view Russell's theory as a theory of attributive definite description against which examples
drawn from referential uses are not relevant" (Donnellan 1968, 204, n. 5). Doch soll hier erneut darauf hingewiesen
werden, dal? die Russellsche Analyse den attributiven Fall nur dann adéquat erfafdt, wenn er der Einzigkeitsbedingung
genugt. Dieswird bei den in der Literatur tiblichen Beispielen allein durch die Wahl der Beispiele erreicht, die funktionale
Begriffe sind, wie z.B. der Morder von Schmidt (vgl. Abschnitt 2.6). Doch schon bei der Kennzeichnung der Mérder von
Casar wird die Russellsche Analyse selbst fir die attributive Lesart Probleme mit der Einzigkeitsbedingung haben, die bei
der Analyse mit Epsilon-Termen nicht auftauchen.
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kenne, der letztens Schmidt gemalt hat. Nun kann ich ihn mit der NP der Maler von
Schmidt bezeichnen.

(i) In einer anderen Situation stehe ich vor dem Portrait von Schmidt, das einfach
groRartig die Charakterziige von Schmidt wiedergibt. Tief beeindruckt &uRere ich
Satz (6).

Donnellan spricht in der Situation (6i) von einem referentiellen Gebrauch oder einer referentiellen Lesart
der definiten NP, wahrend er (6ii) als attributiven Gebrauch bezeichnet. Die attributive Lesart wird
Ublicherweise mit wer auch immer Schmidt gemalt hat, ist ein grof3er Kiinstler paraphrasiert.

Nach Donnellan lassen sich die Unterschiede beider Lesarten besondersin einer Situation zeigen, in
der die in der NP ausgedriickte Eigenschaft auf kein Objekt zutrifft. Nehmen wir also an, dal das
Portrait von Schmidt Uberhaupt kein Gemalde ist, sondern eine Farbkopie eines leicht verwackelten
Fotos, das Schmidts kleine Tochter gemacht hat. FUr die referentielle Gebrauchswei se begebe ich mich
auf eine Party und sage zu dem Mann mit dem Martini in der Hand den Satz (6), wobei ich mit der NP
den Maler Meshur Resim meine. Obwohl die NP leer ist, es also kein Individuum gibt, das die
Beschreibung Maler von Schmidt erflllt, wird auf ein Individuum referiert, namlich auf den Maler
Resim. Der Satz kann dann wahr oder falsch sein, je nachdem, ob Resim wirklich ein guter Maler ist
oder nur ein guter Freund von mir, der bisher noch nicht sehr viele Bilder verkauft hat. Fir die
attributive Lesart begeben wir uns wieder in die Galerie und betrachten das (nicht echte) Portrait von
Schmidt. Wenn ich nun (6) aufere, kann ich damit keinen wahren (Russell) oder keinen
wahrheitswertfahigen (Strawson) Satz ausdriicken, da kein Individuum unter die Beschreibung fallt.
Soweit die klassische Analyse von Donnellan, die - wie gesagt - sowohl die Russellsche Theorie wie
auch die von Strawson in Frage stellt.

In der Literatur werden zwei unterschiedliche Positionen eingenommen8 Einmal wird die Russellsche
Analyse, also die attributive Lesart, als grundlegend angenommen und die referentielle Lesart als
pragmatisch nach Grice abgeleitet aufgefaldt. Sie soll daher die Russell (—Grice)-Theorie genannt

werden. Die zweite Position geht von einer selbsténdigen referentiellen Bedeutung der definiten NP
aus. Sie wird von Recanati (1989) und Salmon (1986) Naive Theorie bzw. von Neale (1990) und
Wettstein (1991b) Referenztheorie genannt und meist in der Form vertreten, dal3 man von einer

Mehrdeutigkeit des definiten Artikels ausgeht. Sie nimmt neben einer attributiven Lesart nach Russell

zusétzlich eine zweite, referentielle Lesart der definiten NP an, weshalb sie auch als Ambiguitétstheorie
bezei chnet wird.

Im folgenden werden beide Theorien kurz skizziert und kritisiert, um dann die alternative Position
der referentielle Kontexttheorie zu entwickeln. Sie ist in der vorliegenden Diskussion dadurch
charakterisiert, dal? die referentielle Lesart al's primér und die attributive als abgeleitet aufgefaldt wird.
Aus der Russellschen Theorie wird die Einheit der Bedeutung Ubernommen und aus der
Referenztheorie das Primat der referentiellen Lesart. Der Zusammenhang der drei konkurrierenden
Theorien |&% sich in (7) zeigen:

8 Eine sehr gute Darstellung der beiden Positionen ist in Neale (1990, Kapitel 3) und Heim (1991) zu finden. Die
weitgehend in der analytischen Philosophie gefihrte Diskussion behandelte definiteKennzeichnungen, die entsprechend der
Uberlegungen in Abschnitt 2.7 als semantische Konzepte der syntaktischen Kategorie der definiten NP
gegenubergestellt werden. Hier sollen die Ergebenisse der philosophischen Diskussion auf den grammatischen Status der
definiten NP Ubertragen werden. Ich werde daher weitgehend von definiter NP sprechen, selbst wenn in der diskutierten
Literatur von definiter Kennzeichnung die Redeist.
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)
L e TN ® | Russell Referenztheorie | Kontexttheorie
attributiv priméar primér abgeleitet
referentiell abgelaitet priméar primér

Die Russell-Grice-Theorie verteidigt die Russellsche Analyse a's korrekt und versucht zu zeigen,
daR die referentielle Lesart ein Spezialfall der attributiven ist.® Dabei wird die von Grice (1968)
eingefuihrte Unterscheidung in meaning expressed vs. meaning meant in Anspruch genommen.10 Die
ausgedriickte (propositionale, sprachliche oder semantische) Bedeutung einer NP ist die Russellsche
Lesart. FUr den Satz (6) gilt dann die Interpretation (6a):

(6a) Es gibt genau eine Person, die Schmidt gemalt hat, und diese Person ist ein grofer
Kunstler.

Nun ist aber ein Kontext denkbar, in dem der Sprecher eine bestimmte Person meint, namlich den
Kinstler Resim. Die Lesart (6a) ist dann immer noch die zugrundeliegende, doch durch die
pragmatischen Kontextbedingungen 183t sich die Bedeutung weiter spezifizieren, so daf3 es zu der
(scheinbar) referentiellen Lesart kommt, wie in (6b):

(6b)  Esgibt genau eine Person, die Schmidt gemalt hat, und diese Person ist Resim und Resim
ist ein grof3er Kinstler.

(6b) ist in dieser Auffassung jedoch eine pragmatisch abgeleitete Lesart und keine urspriingliche
Bedeutung des Satzes, d.h. die ausgedriickte Bedeutung ist immer eine Russellsche Lesart, doch kann
die gemeinte Bedeutung unter gegebenen Umsténden referentiell sein.

Die Referenztheoriell geht in ihrer tblichen Version von einer Mehrdeutigkeit des Artikels und der
NP aus. Die attributive oder nicht-referentielle Lesart wird in der Russellschen Analyse (6c)
beschrieben, wahrend die defintie NP in der referentiellen Lesart als direkt referierender Ausdruck wie
in der Paraphrase (6d) aufgefald wird. Keine der beiden Lesarten kann aus der anderen abgeleitet
werden.

9 Vertreter dieser Sicht sind Geach (1962), Kripke (1980, 1991), Evans (1982), Salmon (1982), Neale (1990) u.a

10 Kripke (1991) macht eine ahnliche Unterscheidung in Sprecherbedeutung vs. semantischer Bedeutung (speaker’s
reference vs. semantic reference). Kripke (1991, n. 40) weist dartiberhinaus darauf hin, da3 die Unterscheidung auch fur
indefinite Kennzeichnungen gilt: "It seems likely that the considerations in this paper will also be relevant to the concept
of asupposed '+ Specific' distinction for indefinite descriptions, as advocated by many linguists.”

11 wettstein (1991a, 125) verweist auf drei Auspragungen einer referentiellen Theorie der "Neoreferentialisten”, die sich
gegen die Russellsche Sicht wenden. Er macht sie am Gebrauch vonthat deutlich:

@) The reference of 'that' is the unique individual that stands in the appropriate causal relation to the utterance of
‘that'.

(i)  Thereference of 'that' is the unique individual that the speaker hasin mind in uttering 'that'.

(iii)  Thereference of 'that' is the unique individual that is indicated by the cues that are available to the competent and
attentive addressee (where the relevant cues include pointing gestures, the fact that some individual is
perceptually salient, etc.).

Bei (i) handelt es sich um eine kausale Theorie, die z.B. Devitt (1981) vertritt. (ii) ist eine intentionale Theorie, deren
wichtigster Vertreter Donnellan ist, wahrend (iii) eine kontextuelle Theorie ist, zu deren Vertretern Kaplan und Wettstein
zéhlen. Auch Recanati vertritt eine solche kontextuelle Referenztheorie.
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(6c) Dieeinzige Person, die der Maler von Schmidt ist, ist ein grof3er Kiinstler.
(6d) Die Person Resim, der wir die Eigenschaft, der Maler von Schmidt zu sein, zuweisen, ist
ein groflRer Kunstler.

Die beiden Deutungen unterscheiden sich insbesondere darin, dald in der referentiellen Deutung die
Beschreibung in der NP nicht notwendig auf das bezeichnete | ndividuum zutreffen muR3. Fir den Fall

der leeren NP gibt es also unterschiedliche Wahrheitsbedingungen, was a's gutes Kriterium fir eine
semantische Mehrdeutigkeit gelten kann. Der definite Artikel wird in seiner referentiellen Deutung a's
Operator aufgefaldt, der direkt referiert, ohne dald er notwendigerweise den beschreibenden Inhalt der

NP zur Identifizierung der Referenten berlicksichtigen muf3. Um die beiden Theorien deutlicher
unterscheiden zu kénnen, sollen sie hier in einer Graphik verglichen werden, die die beiden Ebenen der
semantischen Bedeutung und der gemeinten Bedeutung (auch Sprecherbedeutung) umfafit12

(8 Russdll-Grice Referenztheorie
Ausdruck DasFist G DasFist G
| semantische Funktion | N
semantische B. Gix Fx GixFx Ga

| pragmatische Funktion N | |
gemeinten B. GixFx Ga GixFx Ga
nicht-ref. ref. nicht-ref. ref.

Der Unterschied liegt, wie bereits gesagt, auf der Ebene der semantischen Bedeutung, auf der die
definite NP entweder eindeutig in der Russellschen Form aufgefalt wird, oder mehrdeutig in der
Russellschen und der referentiellen Form. Die Mehrdeutigkeit wird in der Russellschen Sicht auf eine
pragmatische Funktion zurlickgefthrt, wahrend sie in der anderen Theorie eine primér semantische
Funktion ist. Die Vertreter der Russell-Grice-Theorie machen nun das Ockhamsche Rasiermesser
geltend, nach welchem die Annahme von zwei zugrundeliegenden Bedeutungen des Artikels
verschwenderisch und damit weniger "gut" sei als die Annahme nur einer zugrundeliegenden
Bedeutung und einer pragmatisch abgel eiteten Lesart (Neale 1990, 90).

Recanati (1989) kritisiert diese fur ihn zu einfach dargestellte Opposition zwischen der Russell-
Grice-Theorie und der Referenztheorie, da letztere nur als Ambiguitétstheorie verstanden wird. Er
versucht, eine Referenztheorie (= Primat der Referenz) zu entwickeln, die keine Ambiguitétstheorie ist,
um so Ockhams Messer zu entkommen. Die wesentliche Idee dabei ist, daf? er nicht von den beiden
Bedeutungsebenen nach Grice (meaning expressed vs. meaning meant) ausgeht, sondern von den drei
folgenden Ebenen, die auf Strawsons Unterscheidung von Satz und AufRerung zuriickgefuhrt werden
konnen (vgl. Abschnitt 2.6):

12 Djese Zeichnungen sind von Neale (1990, 110) inspiriert. Vereinfacht wird auf den entsprechenden Ebenen die logische
Form, d.h. die syntaktische Form angegeben, deren Interpretation eigentlich erst die Bedeutung beschreibt. Doch reicht die
hier benutzte syntaktische Form aus, um die Struktur und die Unterschiede zwischen den Ansétzen deutlich zu machen.
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0] sentence meaning oder sprachliche Bedeutung
(i) what is said literally by uttering ... depends on the context
oder ausgedriickte Bedeutung (meaning expressed bei Grice)
(iii)  what iscommunicated by uttering the sentence
oder gemeinte Bedeutung (meaning meant bei Grice)

Die letzten beiden Ebenen entsprechen in etwa den beiden genannten von Grice. Recanati sieht jedoch
die sprachliche Bedeutung nicht in der ausgedriickten Bedeutung, sondern die ausgedriickte Bedeutung
entsteht erst aus der sprachlichen Bedeutung in einem Kontext (vgl. Strawson). Daher muR3 die
sprachliche Bedeutung auf einer selbstandigen Ebene angesiedelt werden, die der Ebene der Charaktere
bei Kaplan entspricht (vgl. Abschnitt 5.1, (1)). Es gibt nach Recanati nur eine sprachliche Bedeutung
einer definiten NP. Die Mehrdeutigkeit wird erst durch den Kontext auf der Ebene der ausgedriickten
Bedeutung erzeugt, weshalb Recanati seine Theorie Kontexttheorie nennt.

Neale (1990, 110f., n. 36) kommentiert die Kontexttheorie von Recanati mit sehr anschaulichen
Graphiken, in die er zunéchst die Russell-Grice und die Referenztheorie eintragt. Er unterscheidet die
drei Ebenen linguistic meaning (sprachliche Bedeutung), proposition expressed (ausgedriickte
Bedeutung) und proposition meant (gemeinte Bedeutung).

9 a) Russdll-Grice b) Referenztheorie
sprachliche B. DasFist G Dag, FistG Das Fist G
| | — T
ausgedriickte B. GIx Fx G Ix Fx Ga, Gb, ... Gz
T | Il o |
gemeinte B. G Ix Fx Ga, Gb, ... Gz GixFx Ga Gb,..Gz
nicht-ref. referentiell nicht-ref. referentiell

In der Russell-Grice-Theorie gibt es fiir den Satz Das F ist G nur eine sprachliche Bedeutung und nur
eine ausgedriickte Bedeutung, die die Russellsche Deutung der definiten NP ist. Vereinfachend wird
das hier mit dem Jotaoperator dargestellt. Diese Sicht folgt aus der klassischen Theorie, die keine
kontextuelle Information in die semantische Beschreibung aufnimmt. Die Ebene der semantischen
Bedeutung faldt die beiden Ebenen der sprachlichen und ausgedriickten Bedeutung zusammen. Erst auf
der Ebene der gemeinten Bedeutung unterscheiden sich die beiden Gebrauchsweisen aufgrund
pragmatischer Einfllissein eine nicht-referentielle oder attributive Lesart und eine referentidlle Lesart. In
der referentiellen Lesart kdnnen von einer definiten NP unter bestimmten kontextuellen Umstanden
unterschiedliche Referenten bezeichnet werden. Die Referenztheorie hingegen nimmt eine
Mehrdeutigkeit des Artikels bereits auf der Ebene der sprachlichen Bedeutung an. Die beiden
unterschiedlichen Artikel sind mit g fir quantifikatorisch (Russell-Lesart) und r fur referentiell markiert.
Der Kontext spielt bei der Mehrdeutigkeit keine Rolle. Er kann jedoch zu unterschiedlichen Referenten
der referentiellen Bedeutung beitragen

In der Kontexttheorie nach Recanati (1989) gibt es nur eine sprachliche Bedeutung, die
entsprechend des Kontexts verschiedene Bedeutungen auf der Ebene der ausgedriickten Bedeutung
annimmt. Kripkes (und Grice") Unterscheidung von ausgedriickter und gemeinter Bedeutung spi€elt bei
der Festlegung des Referenten keine Rolle. Man kann daher Recanatis V orschlag als Abwendung dieser
Einteillung und a's Riickkehr zur Kaplanschen Unterscheidung von Charakter und Intension auffassen.
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(9c)  Kontexttheorie (Recanati):

sprachliche B. DasFist G
/N

ausgedriickte B. G ix Fx Ga, Gb, ... Gz
I [ I

gemeinte B. G 1x Fx Ga, Gb, .. Gz

nicht-ref. referentiell

Die hier vertretene referentielle K ontexttheorie dhnelt der von Recanati, ist aber in ihrer Ausarbeitung
konsequenter. Wie schon in der Tabelle (7) angedeutet, Ubernimmt sie von der Russell-Grice-Theorie
und der Referenztheorie je ein wichtiges Merkmal und entwickelt zusammen mit den Uberlegungen zur
K ontextabhangigkeit eine neue Alternative. Von der Russell-Grice-Theorie wird die Uberzeugung
Ubernommen, dal3 es nur eine Bedeutung des Artikels gibt, wie bereits Donnellan bemerkte (1966,
297):

The grammatical structure of the sentence seems to me to be the same whether the description is used
referentially or attributively: that is, it is not syntactically ambiguous. Nor does it seem at al attractive to
suppose an ambiguity in the meaning of the words; it does not appear to be semantically ambiguous.
(Perhaps we could say that the sentence is pragmatically ambiguous: the distinction between roles that the
description playsis afunction of the speaker's intentions.)

Diereferentielle Kontexttheorie lehnt jedoch die Annahme der Russell-Grice-Theorie ab, dal3 die einzige
zugrundeliegende Bedeutung die attributive Lesart sei. Ferner kann, wie bereits im Laufe der Arbeit
ausfuhrlich dargelegt wurde, die Einzigkeitsbedingung nach Russell fir die breitere linguistische
Anwendung nicht akzeptiert werden. Die Kontextabhangigkeit wird vielmehr als wesentlicher

Bestandteil der Bedeutung von definiten NPs angenommen (vgl. Abschnitt 2.6) und nicht wie bel

einem Russellschen V orgehen Ublich als unwesentlich fallengelassen .

Von der Referenztheorie wird die Sicht Ubernommen, dald der Artikel referentiell gedeutet wird.
Diese Position wird insofern verschérft, als dieeine Bedeutung des Artikels referentiell aufgefaldt wird,
was z.B. auch die Position Wettsteins (1991b) ist, der in jeder NP einen demonstrativen Kern sieht.
Die Représentation von NPs mit Epsilontermen erfal3t eine solche Auffassung adaquat, da ein
Epsilonterm immer ein Objekt bezeichnet. Der kontextabhéngige Epsilonoperator ist bei einem
gegebenen Kontextparameter nichts anderes al's ein Referenz-Operator.13 Kaplan (1989b, 579, n. 28)
selbst merkt an, dal? er seinen dthat-Operator genau im Sinn eines solchen termbildenden Operators
verstanden haben will:

Properly speaking, since descriptions are singular terms rather than formulas, ,, dthat“ would be a functional
expression rather than an operator. But | wish | had made ,, dthat” into an operator for this usage. | wish | had
made it into a variable binding operator for which | would write , dthat x Fx* instead of writing "dthat [the x
FX] .u

Abgelehnt wird bei der Referenztheorie, wie sie hier vorgestellt wurde, die Doppel deutigkeitsthese, also
die Annahme, dal? der definite Artikel zwei semantische (oder Iexikalische) Bedeutungen hat. Vielmehr
wird die referentielle Lesart als grundlegend und die attributive a's abgeleitet aufgefaldt. Definite NPs
sind wie andere referierende Ausdrickeimmer referentiell, also bereits auf der Ebene der sprachlichen

13 7 B. der dthat-Opertor von Kaplan, der bereits erwahnte REF-Operator bei Recanati (1989) oder der Referenzoperator
Ref bei Bellert (1970), die ihn auf Reichenbachs (1947) token-reflexive function und Jakobsons pure shifter (Jakobson
1957) zuriickfhrt.
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Bedeutung. Sie werden mit modifizierten Epsilontermen représentiert, die entsprechend ihrer Semantik
genau ein Objekt bezeichnen. (Die Probleme mit der Einzigkeitsbedingung und unvollsténdigen NPs
werden bereits dadurch gelost, da der Russellsche Jotaoperator durch den modifizierten
Epsilonoperator ersetzt ist.) Der unbestreitbare Einflu des Kontexts schlégt sich in der Wahl des
Situationsparameters nieder, der die Auswahlfunktion bestimmt (vgl. Abschnitt 5.1 (1)). Attributive
L esarten werden genau dann pragmatisch hergeleitet, wenn der AuRerungskontext den Situationsindex
am Epsilonoperator nicht determiniert. In einer solchen "ungewissen" oder unbestimmten
Referenzsituation wird eine Allquantifikation GUber den Index pragmatisch hergeleitet, um
sicherzustellen, dal? nicht ein potentiell moglicher Referent "verpaldt" wird. Die attributive Lesart des
Satzes Das F ist G wird entsprechend mit Was auch immer F ist, ist G paraphrasiert. D.h. der Satz
kann nur dann wahr sein, wenn er in alen potentiellen Situationen oder Kontexten das salienteste
Objekt mit der Eigenschaft F auch G ist. Man kann also die Paraphrase was auch immer als Hinweis
auf diese Allquantifikation Uber Situationen auffassen (vgl. Abschnitt 4.4). Fir die Darstellung kehren
wir zu der in Abschnitt 5.1 eingefiihrten Bezeichnungen Charakter, Intension und Extension zuriick:14

(10) Referentielle Kontexttheorie (fir definite NPs)

sprachlicher Ausdruck DasFist G
I

Charakter G gx Fx

! /'\
Intensionen i [G gx Fx] GexFx  Geyx Fx

! I | I
aquivaent zu Ox [Gx - FX] Ga, Ga,

attributiv referentiell

Der Satz DasF ist G hat aso nur eine zugrundeliegende Bedeutung, ndmlich einen Charakter, d.h. die
Wahl des Referenten der NP ist vom Kontext und der Auswertungswelt abhangig. Die NP das F wird
als Epsilonterm gx Fx dargestellt. Epsilonterme werden als Auswahlfunktionen gedeutet, die immer
das erste Element einer Menge bezeichnen (vgl. Abschnitt 3.2). Der Kontext bestimmt, welcher
Epsilonoperator bzw. welche Auswahlfunktion gebraucht wird (hier z.B. £,x Fx, £,x Fx).15 Damit
bestimmt er Uber die Auswahlfunktionen auch das ausgewahlte Individuum (z.B.&;x Fx = a;, X Fx =
a,). Kann der Kontext nicht den Situationsindex bestimmen, so gehen wir davon aus, dal3 der Satz fur
alle Kontexte gelten soll, was formal as Allquantifikation Uber Kontexte oder Situationen reprasentiert
wird oder als einfache, nicht weiter spezifizierte Auswahlfunktion: [ G gx Fx =G ex Fx. Aus der
Allquantifikation Uber Kontexte 183t sich eine Allquantifikation tber Individuen ableiten: [x [Gx —
Fx]. Die Aquivalenz (7 G gx Fx = [X[Gx - Fx] gilt jedoch nur, wenn es ein F gibt (vgl. Abschnitt
3.7 (71c)). Die Formalisierung mit der Allquantifikation tber die modifizierten Epsilonausdriicke
scheint der Paraphrase wer auch immer recht nahe zu kommen.

Dieser pragmatische Ubergang von der referentiellen Lesart zur attributiven Lesart ist ein Spezialfall
eines allgemeineren Ubergangs von rein deiktischen Bedeutungen von Ausdriicken zu deren nicht-
deiktischen Entsprechungen. So haben die folgenden Sétze neben einer eindeutigen deiktischen Lesart

14 wie bereits oben erlautert, handelt es sich um eine informelle Darstellung mit den entsprechenden logischen Formen.

15 Ganz ghnlich sieht das auch Donnellan (1966, 297): "In the case of definite descriptions one cannot always assign the
referential function in isolation form a particular occasion on which it is used.”
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auch eine attributive Lesart, die in der Paraphrase umschrieben wird: (fur eine ausfihrliche Diskussion
vgl. Nunberg 1993):

(11) Dudarfst nicht mit 80 km/h durch ein Wohngebiet fahren.

(11a) Mandarf nicht.., fr alle gilt, sie dirfen nicht mit 80 km/h durch ein Wohngebiet fahren.

(12) Bei dieser Wolkenbildung wird es am néchsten Tag regnen.

(12a8) Immer wenn es solche Wolken gibt, regnet es am Tage danach.

(13)  Hier wachsen die besten Pilze (mit Hinweis auf einen bestimmten Waldboden).

(13a) Anallen solchen Stellen, die die Eigenschaften von diesen Waldboden haben, wachsen die
besten Pilze.

Nunberg (1993, 22) weist aber auch darauf hin, "that the 'attributive' readings of the indexicals
generally emerge only in the presence of amodal or some other operator that requires us to evaluate the
expression with respect to nonactual contexts." Dennoch scheint es sich bel der attributiven Lesart von
definiten NPs einerseits und der attributiven Lesart von deiktischen Ausdriicken andererseits um das
gleiche Phanomen zu handeln, ndmlich um eine allgemeine sprachliche Strategie, nach der von einem
konkreten Kontext abstrahiert werden kann.

Eine zweite Beobachtung der Behandlung von attributiven Lesarten betrifft die
Einzigkeitsbedingung der klassischen Sicht. Da die meisten Beispiele fiir attributive Lesarten, diejadie
prototypische Lesart der Russellschen Definition sind, in der Literatur mit funktionalen Begriffen
gebildet sind, ist die Einzigkeitsbedingung aufgrund des lexikalischen Materials der Beispiele und nicht
durch die Semantik des Artikels gegeben. Interessant sind aber nun die Félle, in denen die
Einzigkeitsbedingung nicht schon lexikalisch gegeben ist. Bei unvollsténdigen oder indefiniten definiten
NPs handelt es sich um solche NPs, fir die es mehr als nur ein Individuum gibt, das die Beschreibung
innerhalb der NP erflllt. Fur die meisten Theorien wird durch die Unterscheidung zwischen
vollsténdigen und unvollsténdigen NPs die Diskussion um die Unterscheidung referentiell vs. attributiv
zusdtzlich verkompliziert:

Incomplete or contextually definite descriptions like , the table” provide the most difficult case for one, such
as myself, who wishes to maintain that the content, or truth-conditions, of a sentence involving a term
which, at least at the level of surface syntax, would appear to be a singular definite description, are
unaffected by the fact of whether the description is used referentially or attributively. (Salmon 1982, 39)

Unvollstandige NPs kénnen sowohl in der Russell-Grice-Theorie wie auch in der Referenztheorie nur
unter Schwierigkeiten behandelt werden, da beide Theorien mit der Einzigkeitsbedingung arbeiten. In
der Epsilonanalyse ist die Einzigkeitsbedingung durch das Auswahlprinzip ersetzt worden, so dal3
unvollsténdige NPs keine zusétzlichen Probleme machen. So &3 sich die hier genannte Kontexttheorie
in einem zweiten Sinn verstehen: der Kontext sorgt nicht nur fir die Unterscheidung zwischen
referentiellen und attributiven Lesarten, sondern 16st auch das Problem der Einzigkeitsbedingung,
indem er ein Element so salient macht, dal? es von der entsprechenden Auswahlfunktion ausgewahit
werden kann.

5.3 Spezifische und nicht-spezifische Lesarten

In diesem Abschnitt soll die Unterscheidung in spezifische vs. nicht-spezifische Lesarten von
indefiniten NPs diskutiert und in das Modell der referentiellen Kontexttheorie (5) eingebaut werden.
Dabei wird deutlich, dal3 diese Opposition mit der im letzten Abschnitt behandelten Unterscheidung von
attributiver vs. referentieller Lesart bei definiten NPs direkt vergleichbar und parallel ist. Bereits Partee
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(1970), Kaplan (1978), Kripke (1991) u.a. haben darauf hingewiesen, dal’ diese beiden Kontraste bei

definiten und indefiniten NPs ein gemeinsames Phanomen sind und daher auch gemeinsam untersucht
werden sollten.16 Unter spezifischen Lesarten von indefiniten NPs werden solche verstanden, bei

denen die indefinite NP auf ein bestimmtes Objekt referiert, wahrend nicht-spezifische Lesarten von

indefiniten NPs auf ein beliebiges und weiter nicht zu identifizierendes Objekt referiert. Der Unterschied
|43t sich zun&chst intuitiv mit der GewiRheit des Sprechers Uber den Referenten umschreiben (vgl.

Abschnitt 1.2). Neben dieser rein intuitiven Unterscheidung gibt es jedoch auch noch eine Reihe von
grammatischen Kontrasten, die sich u.a. in (i) der Méglichkeit von anaphorischen Beziehungen, (ii) in
der Interaktion mit Verben der propositionalen Einstellung, (iii) in dem Skopusverhalten beziiglich

bestimmter Ausdriicke wie Zahlworter, Negation oder Quantoren, und (iv) in der Mdglichkeit zeigen,

lexikalisches Material einzusetzen.

(i) Anaphorische Beziehungen: Satz (14) hat intuitiv zwei Lesarten, die durch die beiden Anschliisse
(14a) bzw. (14b) illustriert werden. In der spezifischen Lesart will Hans eine bestimmte Norwegerin
heiraten. Diese Person kann mit dem anaphorischen Pronomensiein (14a) wiederaufgegriffen werden.
In der nicht-spezifischen Lesart will Hans irgendeine Norwegerin heiraten. In diesem Fall kann man
sich nicht mit einem Pronomen auf die unspezifische Referentin beziehen.

(14)  Hanswill eine Norwegerin heiraten.
(14a) Sieist 178 cm grof3, hatte blonde Haare und blaue Augen.
(14b)  Er will bald nach Norwegen ziehen, um dort auf die Suche gehen.

(ii) Verben der propositionalen Einstellung. Indefinite NPs, die unter einem Verb der
propositionalen Einstellung stehen, sind meist nicht-spezifisch aufzufassen. So ist es nicht moglich,
den Satz (15) mit (15a) fortzusetzen, da eine nicht-spezfische indefinite NP nicht mit einem
anaphorischen Pronomen aufgegriffen werden kann, auer wenn das Pronomen in eéinem modalen
Kontext wiein (15b) steht. (Eine spezifische Lesart lief3e sich hier nur unter einem sehr konstruierten
Kontext herstellen: z.B. wenn Hans den beriihmtesten aller Walfische, Moby Dick, fangen will).

(15) Hanswill einen Fisch fangen.
(158) *Er grilltihn.
(15b) Er méchte ihn dann grillen.

(iii) Skopusverhalten: Oft wird der Kontrast von spezifisch vs. nicht-spezifisch dadurch
desambiguiert, dald bestimmte sprachliche Operatoren wie Numerale oder die Negation vor oder nach
der entsprechenden indefiniten NP stehen. So sollen (16a) und (17a) nur eine spezifische Lesart
erhalten, wahrend in (16b) und (17b) eindeutig eine nicht-spezifische Lesart vorgezogen wird (vgl.
Heidolph et al. 1981, 274).

(16a) Er hat ein Kind zweimal vor dem Ertrinken gerettet.
(16b) Er hat zweimal ein Kind vor dem Ertrinken gerettet.

16 Anderer Meinung in diesem Punkt ist loup (1977), die die beiden Unterscheidungen nicht al's aquivalent annimmt.
Ludlow & Neale (1991) gehen in der Russellschen Sicht davon aus, daid die Unterscheidung von referentiell vs. existentiell
rein pragmatisch ist, wahrend die in spezifisch vs. nicht-spezifisch wie die Unterscheidung in de re/de dicto eine des
Skopusist und damit in die Semantik gehdrt. Doch herrscht nicht immer Einigkeit Uber den Anwendungsbereich und die
-kriterien der Einordnung fur die diskutierten Eigenschaften.
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(17a) Der Schaffner hat einen Fahrgast nicht kontrolliert.
(17b) Der Schaffner hat keinen Fahrgast kontrolliert.

(iv) Lexikalische Desambiguierung: Spezifische L esarten lassen sich sprachlich durch Ersetzen des
indefiniten Artikels ein durch ein bestimmter oder ein gewisser forcieren, wahrend die Erganzung von
irgendein oder ein beliebiger eine nicht-spezifische Lesart ausdriickt.

(18) DieZeitung wird jeden Morgen von einem Brieftréger gebracht.

(18a) Die Zeitung wird jeden Morgen von einem bestimmten Brieftréger gebracht. (Esist immer
derselbe)

(18b) Die Post wird jeden Morgen von irgendeinem (einem beliebigen) Brieftréger gebracht. (Und
nicht von der Milchfrau. Es kdnnen auch unterschiedliche Brieftrager sein.)

Die grammatischen Kontraste in (14) - (17) werden Ublicherweise auf Skopusunterschiede zwischen
den sprachlichen Ausdriicken zurtickgefuhrt. In (16) und (17) konnten aufgrund der eindeutigen
Oberflachenverhaltnisse eine Lesart mit weitem Skopus der indefiniten NP von einer mit engem
unterschieden werden. So wurde in der frihen generativen Grammatik die hier dargestellten
Mehrdeutigkeiten durch Skopusunterschiede des Existenzquantors erklért, der den unbestimmten
Artikdl seit Frege und Russell reprasentiert (vgl. Abschnitt 2.5). (14) erhélt die Reprasentation (14c) fir
die spezifische Lesart bzw. (14d) fur die nicht-spezifische. Das intentionale Verb wollen wird als
Operator WILL aufgefaldt, der ein Argument (hier: hans) und einen Satz nimmt.

(14)  Hanswill eine Norwegerin heiraten.
(14c) [x [Norwegerin(x) OWILL (hans, heiraten(hans, x))]
(14d) WILL(hans, Cx [Norwegerin(x) O heiraten(hans, X)])

(14c) stellt den spezifischen Fall dar, in dem es eine Norwegerin gibt, die Hans heiraten mochte. (14d)
ist der nicht-spezifische Fall, in dem Hans sich wiinscht, dal3 es eine Norwegerin gibt, so dal3 er sie
heiratet. Die verschiedenen Lesarten werden als Skopusunterschiede des Existenzquantors und des
intensionalen Operators WILL représentiert. Die Beschreibung der Spezifizitét Uber Skopusunterschiede
des Existenzquantors entspricht der Erklérung fir de re und de dicto-Lesarten (und einer gewissen
Vorliebe der Logiker fur Erkldrungen mit Hilfe von Skopusunterschieden). So kann man in der
spezifischen Lesart die de re Lesart (= weiten Skopus gegeniiber einem Operator, der einen opaken
Kontext schafft) sehen und in der nicht-spezifischen einede dicto Lesart (= engen Skopus).

Doch bereits Partee (1970) zeigt, dal3 es sich um zwei wesentlich unterschiedliche Mehrdeutigkeiten
handelt, die unabhéngig von einander sind.17 Dies wird bereits an den Beispielen (16) und (17)
deutlich. Denn (16a) kann auch eine nicht-spezifische Lesart haben, wenn er irgendein nicht weiter
spezifiziertes Kind zweimal gerettet hat. Entsprechendes gilt fir die anderen Beispiele auch. Dartber
hinaus lassen sich Beispiele konstruieren, in denen es nicht nur zwei Lesarten, sondern drei
verschiedene gibt: eine mit weitem, eine mit engem und schlief3dlich eine mit mittlerem Skopus (s.u.
(19)). Da die de dicto/de re-Unterscheidung immer nur zwei Lesarten hat, kann sie nicht mit der
dreifachen Unterscheidung erfaldt werden.

17 Dies gilt in gleicher Weise fiir definite Kennzeichnungen (vgl. z.B. Kripke 1991). Neale (1990, 121) zeigt, daR die
Unterscheidung von referentiell und attributiv unabhéngig von der indere/de dictoist. Fur ihnist als Vertreter der Russell-
Grice-Theorie der Unterschied von attributiv und referentiell jedoch eine Frage der Pragmatik, wahrend die de re/de dicto-
Lesarten einen Skopusunterschied anzeigen. Farkas (1994) schldgt die Unterscheidung in epistemisch-spezifisch und
skopus-spezifisch vor. Letztere Eigenschaft kdme der vonde re/de dicto gleich.
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Wir haben es also mit zwei Arten von Mehrdeutigkeiten zu tun: einmal die von spezifischer und
nicht-spezifischer Lesart und dann eine weitere, die scheinbar nur die nicht-spezifische Lesart betrifft
und als Skopusinteraktion dargestellt werden kann. (Doch siehe Abschnitt 5.5) Bestimmte Analysen,
die auf Fillmore (1967), Chastain (1975), Fodor & Sag (1982) zurlickgehen, nehmen daher zwei
Artikel, eing und ein,, an, wobei q fur quantifikatorisch und r fir referentiell steht. Die referentielle
indefinite NP bezeichnet ein Objekt direkt und geht dabei wie andere rigide oder deiktische Audsriicke
keine Skopusinteraktionen ein. Sieist aber abhéngig vom Kontext oder der AuRerungssituation. Damit
entspricht der spezifische indefinite Artikel wie der definite einem Referenzoperator nach Kaplanl®

Der Artikel eing wird durch den Existenzquantor mit einem variablen Skopus dargestellt, so daf3
auch Sétze beschrieben werden kdnnen, die mehrere nicht-spezifische Lesarten haben. So kann nach
Heim (1991, 517) Satz (19) drei Lesarten erhalten:19 "Es kann bedeuten, daR (a) es einen Schweden
gibt, den Maria und niemand sonst heiraten wollte; oder da (b) Maria und niemand sonst darauf aus
ist, eine Schwedenfrau zu werden; oder schliefdlich, dal? (c) esfir Maria, aber fiir niemand sonst, einen
Schweden gibt, auf den sie es abgesehen hat. Da die NP nur Maria aus unabhéngigen Griinden
weiteren Skopus als das intensionale Verb wollen bekommen muf3, sind dies genau die drei Lesarten,
die man erwartet, wenn einen Schweden gegentiber diesen beiden Satzteilen (a) weitesten, (b) engsten
oder (¢) mittleren Skopus e nnehmen kann."

(19)  Einen Schweden wollte nur Maria heiraten.

(19a) [X [Schwede(x) ONUR[Maria(y) OWILL(y, Heiraten(x, y))]]
(19b) NUR[Maria(y) OWILL(y, Ok [Schwede(x) O Heiraten(x, y)])]
(19c) NUR[Maria(y) [T x [Schwede(x) OWILL(y, Heiraten(x, y))]]

Ahnliche Beispiele mit universeller Quantifikation finden sich bei Farkas (1985), Ludlow & Neale
(1991), Abusch (1994) u.a.

(20)  Every student had to review every mgjor paper that was written by a famous university
alumnus.

(20a) [Ox [Student(x) U Uy [Paper(y) —» [z [Alumnus(z) OWrite(z, y)] - Review(x, y)] ]

(20b) [z [Alumnus(z) O Ox [Student(x) O Oy [Paper(y) — Write(z, y)] —» Review(x, y)] ]

(20c) [Ox [Student(x) OOz [Alumnus(z) O Oy [Paper(y) — Write(z, y)] —» Review(x, y)] ]

Hier hat die indefinite NP a famous university alumnus unterschiedlichen Skopus in Bezug auf die
beiden Allguantoren. In der Lesart (20a) mit engem Skopus besagt der Satz, daid jeder Student alle die
wichtigen Arbeiten lesen mul3, fir die gilt, da’ sie von einem berihmten Schiler der Universitét
geschrieben worden sind. In der Lesart (20b) mit weitem Skopus besagt der Satz, dal3 es einen
berhmten Schiler gibt, so dal3 alle Studenten alle seine Arbeiten lesen missen. Doch auch
intermedidrer Skopus wie in der Darstellung (20c) ist moglich. In dieser Lesart besagt der Satz, dal3 es
fUr jeden Studenten einen beriihmten Universitétsschiler gibt, von dem der Student alle Artikel gelesen
hat.

Soweit der gegenwartige Stand der Diskussion, der dhnlich komplex wie die verschiedenen

18 Hierher pal3t dann auch die Bemerkung von Kaplan (1978, 241) dem Appendix Exciting Future Episodes, die eine Liste
der méglichen Erweiterung seiner Theorie fur definite NPs beinhaltet: "4. Extending the demonstrative notion toindefinite
descriptions to see if it is possible to so explicate the + specific idea. (Itisn” t)."

19 Die sehr komplexe Semantik von nur soll hier nicht problematisiert werden. Der Satz soll als ein Beispiel mit zwei
Satzoperatoren dienen. Man kdnnte sich auch anstelle des nur einen temporalen Operator wie letztes Jahr denken. Die
Formalisierung stammt von mir.
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Theorien zu den definiten NPs und ihre referentiellen bzw. attributiven Lesarten ist. Wahrend der
referentielle Status der NP im Mittelpunkt der Diskussion bei den definiten NPs stand (vgl. letzten
Abschnitt), wird die Behandlung der Referenzart von indefiniten NPs durch Skopusinteraktion noch
komplexer.

Ich werde vier mogliche Positionen zur Erkl&rung von Spezifizitét und Skopusinteraktion vorstellen:
die einfache Skopustheorie, die einfache Ambiguitétsthese, die modifizierte Ambiguitétsthese und die
modifizierte Skopustheorie. Sie werden graphisch erlautert und kurz kritisiert, um dann die Analysein
der hier vertretenen referentiellen Kontexttheorie vorzustellen.20 Das, was ich die einfache Skopus-
Theorie nennen mdchte, geht von nur einer Bedeutung des indefiniten Artikels aus, namlich der des
Existenzquantors, der einmal weiten und einmal engen Skopus gegenlber anderen Operatoren O; O,
nehmen kann.21 Dies entspricht dem primé&ren und sekundaren V orkommen von indefiniten NPs (vgl.
Abschnitt 2.5). Ferner wird die oben erwahnte Sicht reprasentiert, dal? spezifische Lesarten diede re-
Lesarten und nicht-spezifische die de dicto-L esarten sind.

(21a) Einfache Skopus-Theorie

Ausdruck EinFistG
Reprasentation [X (Fx| 0Gx)

—
Skopusinteraktion O, O, [ (Fx O Gx)] X [Fx 0O, O, GX]
Skopus eng weit
Lesart nicht-spezifisch (= de dicto) spezifisch (= dere)

Die von mir so genannte einfache Ambiguitdts-Theorie (21b) geht auf Fillmore (1967) und Chastain
(1975) zuriick. Sie geht von zwei unterschiedlichen Bedeutungen des Artikels aus, von einer
referentiellen und einer existentiellen (bzw. einer spezifisch und einer nicht-spezifischen). Somit
koénnen die mit ihnen gebildeten indefiniten NPs entweder spezifisch (= referentiell) oder nicht-
spezifisch (= existentiell) sein, was in der Darstellung als Ga bzw. [x (Fx [JGx) représentiert wird. In
der spezifischen Lesart entspricht der NP eine Konstante a, die als Term keinen Skopus hat und damit

20 Die aktuelle Diskussion ist noch komplexer: Neben der Grundunterscheidung in eine Skopustheorie und eine
Ambiguitétstheorie wird noch danach unterschieden, an welcher Stelle der Grammatik die Mehrdeutigkeit auftritt. Es gibt
im wesentlichen vier Positionen dazu.

(i) Fodor & Sag (1982) vertreten die Ansicht, daf3 es sich um eine |exikalische Mehrdeutigkeit von schwachen
Quantoren im algemeinen und des indefiniten Artikels im besonderen handelt. Heim (1991) schliefdt sich dieser
Ansicht an.

(ii) Partee (1989) und Diesing (1992) schlagen eine syntaktisch motivierte Mehrdeutigkeit von schwachen Quantoren
nach Milsark (1974) im allgemeinen und von indefiniten NPs im besonderen vor. Entsprechend ihrer Position in
der syntaktischen Struktur erhalten sie eine starke oder présuppositionale (spezifische) Lesart bzw. eine schwache
oder existentielle.

(iii) Dieklassische Sicht von Russell wird von Ludlow & Neale (1991) am explizitesten vertreten. Danach handelt es
sich bei dem Kontrast von spezifisch vs. nicht-spezifisch um ein rein pragmatisches Phénomen (bzw. um eine
semantische Fatamorgana).

(iv) Eineindexikalische Theorie schlagen Abbott (1994) und Farkas (1994) vor. Danach wird der Kontrast von der
jeweiligen indexikalischen Abhangigkeit der Ausdriicke bewirkt.

Hier soll die Diskussion zwischen den beiden konzeptuell einfachsten Theorien (i) und (iii) skizziert werden, um dann die
referentielle Kontexttheorie einzufiihren, die eine Version der unter (iv) vorgeschlagenen Sicht ist.

21 1¢ch gehe hier von zwei Operatoren aus, um so die "mittlere” Lesart zeigen zu kénnen. Ob es moglich ist, sprachliche
Beispiele mit mehr als zwei Operatoren zu verstehen, ist nicht klar; theoretisch kénnte man jedoch auch mehr Operatoren
annehmen: Oy, ... Oy,
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auch nicht innerhab des Skopus anderer Operatoren stehen kann. In der nicht-spezifischen Lesart wird
die indefinite NP als Existenzquantor gedeutet, der innerhalb des Skopus anderer Ausdriicke stehen
kann.22

(21b) Einfache Ambiguitatsthese

Ausdruck Eing FistG EinFistG

| I
Reprasentation X (Fx OGX) Ga

I I
Skopusinteraktion 0, O, [X (Fx OGx)] 0, 0,Ga
Skopus eng keinen
Lesart nicht-spezifisch (= existentiell) spezifisch(= referentiell)

Beide Theorien sind zu einfach und konnen die erforderlichen Unterscheidung nicht ausreichend
liefern, was bereits mit der sogenannten intermedidren Lesart (19¢) und (20c) gezeigt wurde. In der
intermedidren Lesart nehmen indefinite NPs weder weitesten noch engsten Skopus, sondern einen
mittleren. Die einfache Skopus-Theorie (d.h. die de re/de dicto-Sicht) kann das nicht erkléren, dasie
nur zwei mogliche Skopi annimmt. Die einfache Ambiguitatstheorie kann die intermediére Lesart
ebenfalls nicht erfasen, da sie nur engsten Skopus fir die nicht-spezifische und nur weitesten (bzw.
keinen) Skopus fir die spezifische Lesart annimmt.23 Man muf3 also von einem flexiblen Skopus von
indefiniten NPs ausgehen, der sich nicht an die Ublichen Beschrankungen fir Quantorenbewegungen
halt. Entsprechend dieser Flexibilisierung sind die beiden Theorien (21c) und (21d) mdglich. Die von
mir so getaufte modifizierte Ambiguitéats-Theorie (21c) geht einmal von einer direkt referentielle
Bedeutung des indefiniten Artikels aus und nimmt zum zweiten einen dynamischen Existenzquantor a's
Représentation des Artikels an, der Gber Quantorengrenzen angehoben werden kann.

22 Denn wenn eine nicht-spezifische indefinite NP als Existenzquantor dargestellt wird, sollte sie sich auch wie andere

Quantorenphrasen verhalten. Insbesondere gilt das fir die sogenannten Inselbeschrankungen. Vereinfacht formuliert besagt
diese Beschrankung, da3 kein Quantor aus einem Nebensatz herausgehoben werden darf. So besitzt (i) keine Lesart mit

weitem Skopus flr jedem Professor, d.h. eine Lesart, der zufolge es fiir jeden Professor eine Petition gibt, so dal3 sie von

einigen Studenten gesehen wurde.

(i) Einige Studenten sahen eine Petition, die von jedem Professor unterschrieben war.

Die Darstellung (21a) kann als Darstellung der Theorie auf Félle wie (20) angewendet verstanden werden. In (20) bildet der
mit that eingel eitete Nebensatz eine Skopusinsel, aus der kein Quantor herausbewegt werden kann, so dal3 es keine Lesart
mit weiten Skopus aufgrund einer einfachen Quantorenanhebung geben kann.

23 Die Ambiguitatsthese wird von Fodor & Sag (1982) vertreten. Sie argumentieren gerade an hnlichen Beispielen, die
keine intermediére Lesart haben, dafUr, daf? es eine Deutung a's Existenzquantor (mit den entsprechenden Eigenschaften
eines Quantors) und eine als Referenzoperator gibt. Heim (1991) gibt weitere subtile Beispiele dieser Art. Doch bereits
Farkas (1985) zeigt an strukturell gleichen Beispielen, daf es eine intermediére Lesart gibt. Fur eine ausfihrliche Kritik
siehe Ludiow & Nesle (1991).



5.3 Spezifische und nicht-spezifische Lesarten 115

(21c) Modifizierte Ambiguitatsthese

EianistG EinFistG
| |
X (Fx O Gx) Ga
/I\ |
[x [Fx 0O, O, Gx] vs. Oy X [Fx O, GX] vs. O; O, [x [Fx L Gx] 0, 0, Ga
Skopus weit mittleren engen keinen
Lesart nicht-spezifisch ( = existentiell+ unterschiedliche Skopi) spezifisch (= referentiell)

Bei der modifizierten Ambiguitétsthese werden die beiden oben erwdhnten Unterscheidungen
beriicksichtigt: Einmal die Opposition von spezifisch vs. nicht-spezifisch als Mehrdeutigkeit des
Artikels und dann die unterschiedlichen nicht-spezifischen Lesarten als Skopusinteraktion des
Existenzquantors. Hier ist jedoch nicht klar, was der Unterschied zwischen der spezifischen Lesart und
der nicht-spezifischen Lesart mit weitestem Skopus ist. Vertreter einer modifizierten Skopustheorie
lehnen daher eine lexikalisch selbstandige spezifische oder referentielle Deutung ab und schlagen
folgende Einteilung vor:24

(21d) Modifizierte Skopustheorie

EinFist G
|
X (Fx OGX)
B
(X [Fx 0O; O, Gx] vs. O, [X [Fx 0O, Gx] vs. O, O, [X [Fx 0 GX]
Skopus weit mittleren engen
Lesart spezifisch nicht-spezifisch

Soweit ein Uberblick (iber den Stand der Diskussion. Hier wird als sinnvolle Alternative die
referentielle Kontexttheorie vorgeschlagen, in der die referentielle oder spezifische Lesart die
zugrundeliegende ist und die existentielle oder nicht-spezifische Lesart aus ihr abgeleitet wird. Die
Unterschiede der drei Positionen lassen sich anhand der Tabelle (23) klar machen, die fast eine genaue
die Kopie der Tabelle (7) fur die definite NP ist.

(22)
Lesart Theorie Skopusth. | Ambiguitétsth. | Kontextth.
nicht-spezifisch primar primar abgeleitet
spezifisch abgeleitet primér primér

In der referentiellen Kontexttheorie wird eine Gleichbehandlung der Spezifizitat (bzw.
Referentiaitét) bel definiten und indefiniten NPs mdglich. Wir hatten bereits in den Abschnitten 1.2 und
4.4 gesehen, dal? sich in bestimmten grammatischen Konstruktionen referentielle definite NPs wie

24 Heim (1991) gibt einige sehr subtile Testverfahren an, spezifische Lesarten von nicht-spezifischen mit weitestem
Skopus zu unterscheiden.
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spezifische indefinite NPs einerseits und attributive definite NPs wie nicht-spezifische indefinite NPs
andererseits verhalten. Im Abschnitt 5.6 werde ich abschliefRend auf diese einheitliche Betrachtung

eingehen. Zunachst soll jedoch das Schema (22) der referentiellen Kontexttheorie fur indefinite NPs
vorgestellt werden. Indefinite NPs referieren im Gegensatz zu definiten nicht auf ein salientes Objekt

des Kontexts, sondern auf ein bisher noch nicht eingefiihrtes oder erwéhntes Objekt. Dies wurde in

Abschnitt 4.4 so rekonstruiert, daid indefinite NPs durch eine Auswahlfunktion ausgewahlt werden, die
nicht identisch mit der aktuellen Auswahlfunktion oder Salienzhierarchieist. Damit ist aber die Wahl

des Referenten der definiten NP durch den Kontext oder die AuRerungssituation in gewisser Weise
bestimmt. Diese Rekonstruktion beschreibt die spezifische Lesart, in der die Auswahlfunktion im

Kontext verankert wird. Wie bei definiten NPsist esjedoch auch mdglich, die Auwahifunktion nicht im
Kontext zu verankern. Bei definiten NPs fuhrt dies dazu, daf3 tUber die mdglichen Auswahlfunktionen

universell quantifiziert wird. Diesist der pragmatische Reflex auf die Salienzbedingung von definiten
NPs. Denn um ein unbekanntes salientes Objekt zu erhalten, muf ich alle Auswahlfunktionen testen
(vgl. Abschnitt 5.2). Bei indefiniten NPs ist dies jedoch anders. Denn im Unterschied zu definiten
referieren indefinite NPs auf ein Objekt, das von einer Auswahlfunktion bestimmt wird, die von der
aktuellen verschieden ist. Im spezifischen Fall wird diese Auswahlfunktion festgelegt, wahrend im
nicht-spezifischen Fall Gber die mdglichen Auswahlfunktionen existentiell quantifiziert wird. Esreicht,
eine Auwahlfunktion zu erhalten. Die existentielle Quantifikation kann nun unterschiedlichen Skopus
relativ zu anderen Operatoren nehmen, was im nachsten Abschnitt diskutiert wird2

(23) Referentielle Kontexttheorie (fUr indefinite NPs)

sprachlicher Ausdruck EinFistG
|
Charakter Ggx Fx
! A
Intensionen 0 [Gex Fx] G g x Fx, Gex Fx, ...
+IXFx | | |
aquivaent zu X [Fx OGx] Gay, Ga,, ...
Lesart nicht-spezifisch spezifisch

Wieim letzten Abschnitt fir definite NPs geht das Modell voneiner zugrundeliegenden Reprasentation
fur die indefinite NP ein F aus, namlich dem Epsilonterm &x Fx, dessen Bedeutung ein Charakter nach
Kaplan ist. Als deiktischer Ausdruck ist die Intension der NP abhéngig vom Kontext, was durch das
Setzen des Situationsparameters deutlich gemacht wird (, der jedoch immer verschieden vom aktuellen
Index ist). Wird durch den Kontext eine feste Situation gesetzt, handelt es sich um einen direkt-
referentiellen Ausdruck, der damit wie Eigennamen oder deiktische Ausdriicke skopuslosist. Man kann
also den Epsilonterm durch eine &quivalente Konstante ersetzen, was in der Darstellung als Ga
reprasentiert wird. Abhangig vom Kontext werden unterschiedliche Auswahlfunktionen bestimmt, die
verschiedene Individuen auswahlen (kdnnen).

Wird die Auswahlfunktion nicht in der AuRerungssituation verankert, so muf man immer noch

25 Man kénnte nicht-spezifische indefinite NPs auch al's Ausdriicke auffassen, die eine Variable fiir Auswahlfunktionen in
die semantische Reprasentation einfUhren. Diese Sicht ist direkt parallel zu der vom Heim und Kamps
Diskursreprasentationstheorien oder der dynamischen Logiken nach Groenendijk & Stokhof. Nur werden hier nicht
Variablen Uber Individuen eingefihrt, sondern solche tber Auswahlfunktionen. Dies soll die oben dargestellte Idee
rekonstruieren, daf? nicht die Individuen unbestimmt sind, sondern die jeweilige Auswahl der Individuen.
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davon ausgehen, daf3 irgendeine Situation existiert. Dies wird als Existenzquantifikation iber den

Situationsindex (oder die Auswahlfunktion) dargestellt. Die Formel [0 [G gx FX] ist jedoch nur mit der
Formel [k Gx &guivaent und nur unter der zusétzlichen Annahme eines Fs (d.h.: [X Fx) ist sie auch
mit [ [Gx [JFX] aquivalent (vgl. Abschnitt 3.7 (70)).

5.4 Die Wahl des Skopus oder der Skopus der Wahl

Nachdem die Unterscheidung von spezifisch vs. nicht-spezifisch als Verankerung der Auswahlfunktion
im Kontext rekonstruiert worden ist, kénnen wir uns nun dem zweiten Problem zuwenden, ndmlich
den unterschiedlichen Lesarten von nicht-spezifischen NPs, die Ublicherweise auf den Skopus des
Existenzquantors zurlickgefuhrt werden, mit der die indefinite NP dargestellt wird. In diesem Abschnitt
soll vielmehr gezeigt werden, daR die Lesarten als unterschiedliche Abhangigkeitsverhaltnisse der
entsprechenden Epsilonterme zu analysieren sind. Die oben diskutierte Flexibilitét des Skopus des
Existenzquantors, die ja an sich bereits problematisch ist, wird durch den unterschiedlichen Grad der
Spezifizierung des Epsilonausdrucks ersetzt, oder plakativer: Variabler Skopus der Auswahl statt
variable Wahl des Skopus. Betrachten wir das Phanomen erneut an dem einfachen Beispiel (24), das
die beiden Standardlesarten (24a) und (24c) mit den entsprechenden klassischen Darstellungen (24b)
und (24d) besitzt (vgl. Abschnitt 3.4):

(24)  Jeder Mann liebt eine Frau.

(24a) Fir ale Manner x gibt eseine Frauy: x liebt y.

(24b) DOx[Mx - Oy [Fy OL(X, Y)] ]

(24c) Esqibt eine Frauy derart, dal3 fir jeden Mann x gilt: x liebt y.
(24d) Ly [Fy LI x [Mx - L(x, y)] ]

Im folgenden soll gezeigt werden, wie dieser Kontrast der Lesarten mit modifizierten
Epsilonausdriicken analysiert werden kann, die jain situ interpretiert werden und nicht wie bei der
Darstellung mit Quantoren erst angehoben werden miissen. (25) ist die logische Form von (24) mit
einem modifizierten Epsilonterm. In (25a) wird der Index des Auswahloperators durch die
AuRerungssituation bestimmt. Die Auswahlfunktion, die fir &5 steht, mul verschieden von der
aktuellen Auswahlfunktion sein, daes sich hier um eine indefinite NP handelt. Die Lesart ist spezifisch,
und die indefinite NP wird als referentieller oder rigider Ausdruck interpretiert. Solche Ausdriicke
haben wie Eigennamen keinen Skopus, d.h. sie verhalten sich immer wie Ausdriicke mit einem
maximalen Skopus.

(25 Oy [Mann(y) — Liebt(y, gx Frau(x))]
(258) Oy [Mann(y) — Liebt(y, esx Frau(x))]

In (25b) wird in der nicht-spezifischen Lesart der indefiniten NP die Auswahlfunktion durch einen
Existenzquantor gebunden. Diese Darstellung |83t sich nach den Uberlegungen in Abschnitt 4.5 (25c)
und (25d) ableiten. Der Existenzquantor in (25b) ist in gewisser Weise virtuell. Er markiert nur die
Stelle, an der die Auswahlfunktion festgelegt werden mui3. Bereits in Abschnitt 4.5 wurde darauf
hingewiesen, dal3 eine solche existentielle Quantifikation Uber Auswahlfunktionen eine reine
Hilfskonvention ist und durch eine Auswahlfunktion ¢ Uber Auswahlfunktionen in (25c¢) nach der 1.
Epsilonregel ersetzt werden kann. In (25c) wird die Wahl der Auswahlfunktion durch zusétzliches
Material, hier durch das |okal e sprachliche Material, weiter eingeschrankt bzw. spezifiziert. So handelt
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es sich bei dem Index i [Liebt(y, &x Frau(x))] um denjenigen Index, der eine Auswahlfunktion
bestimmt, so dal3 die Auswahlfunktion eine Frau auswahlt, die von y geliebt wird. Man kann diese
Einschrankung der Wah! der Auswahlfunktion jedoch auch nach der Aquivalenz (26) aus Abschnitt 4.5
in den deskriptiven Tell des Epsilonterms direkt aufnehmen. Aus (25c¢) folgt die Form (25d), in der die
Abhéngigkeit der indefiniten NP durch die Einlagerung eines Parameters in den deskriptiven Teil

ausgedriickt wird. Sobald die pragmatische Beschrankung der Auswahlfunktion semantisch explizit in
der NP manifestiert ist, spielt der Ort an der die Auswahl getroffen wird, keine Rolle fir die Art der

Abhéngigkeit, die Ublicherweise unter Skopus subsumiert wird. Denn die entsprechende Frau wird
durch die gebundene Variable y bereits mitbestimmt, was auch in der Paraphrase (25€) deutlich wird.

Insbesondere ist sie von dem Allquantor abhangig, was klassisch mit engem Skopus eines
Existenquantors dargestellt wird. So &3t sich die klassische Form (25f) unter Annahme der Existenz
einer Frau aus (25d) ableiten.

(25b) DOy [Mann(y) — [ Liebt(y, gix Frau(x))]

(25c) Oy [Mann(y) — Liebt(y, &z [Liebt(y, ex Frau(x))]X Frau(x))]
(25d) [ y[Mann(y) — O Liebt(y, gx [Frau(x) O Liebt(y, x)])]
(256) Jeder Mann liebt eine Frau, die er liebt.

(25f) Oy [Mann(y) — X [Frau(x) O Liebt(y, X)] ]

Entsprechend 183t sich mit der Form (25g) verfahren, die fir die nicht-spezifische Lesart mit weitem
Skopus steht. Auch hier ist (25g) nur die konzeptuell einfachere Darstellung der eigentlichen
Repréasentation (25h), in der die Wahl der Auswahlfunktion durch weiteres sprachliches Material
determiniert wird.26 Dieses Material kann in (25i) wiederum in den deskriptiven Teil des Epsilonterms
aufgenommen werden. Man beachte, dal? der Epsilonausdruck hier keine Variable enthélt, die von
aulRen gebunden wird. Die Variable zwird ndmlich bereits von dem Allguantor innerhalb des
Epsilonausdrucks gebunden. Die Paraphrase (25j) motiviert diese Rekonstruktion. Hier behalt der
Epsilonausdruck seine Unabhangigkeit von dem Allquantor, was klassisch mit weitem Skopus erfal3t
wird. So folgt (25k) unter Annahme der Existenz einer Frau aus (25i).

(250) 0O Oy [Mann(y) — Liebt(y, ix Frau(x))]

(25h) Dy [Mann(y) — Liebt(y, &zj [0z [Mann(y) - Liebt(z, &x Frau(x))1X Frau(x))]
(25)) 0O O Oy [Mann(y) — Liebt(y, gix [Frau(x) OOz [Mann(z) — Liebt(z, X)]1])]
(25)) Jeder Mann liebt die Frau, die jeder Mann liebt.

(25k) O X [Frau(x) OOy [Mann(y) — Liebt(y, x)] ]

Diese Rekonstruktion der unterschiedlichen Abhéngigkeitsverhaltnisse 183t sich natirlich auch auf
die oben diskutierten Beispiele mit mehr Quantoren Ubertragen. Dies soll fir das Beispiel (20), hier as
(26) wiederholt, nur fir die unterschiedlichen nicht-spezifischen Lesarten angedeutet werden. (26a)
stellt die Lesart mit dem engsten Skopus dar, was in der &givalenten Form (26b) dadurch ausgedriickt
wird, daf? der komplexe Epsilonausdruck &z [ Alumnus(z) LJWrite(z, y)] den Parameter y enthalt, der
von auf3en gebunden wird. (26¢) stellt die Lesart mit weitem Skopus dar und in der entsprechenden
Form (26d) sind beide Variablen u und v innerhalb des Epsilonterms abgebunden. (26e) erfalét die
intermedidre Lesart und in der Rekonstruktion (26f) ist zwar die Variable v innerhalb des Terms
gebunden, doch der Parameter x ist weiterhin von auf3en gebunden.

26 Dje Variable des Allquantorsiist stillschweigend umbenannt worden, um eine Variablenkollision zu vermeiden.
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(26)  Every student had to review every major paper that was written by a famous university
alumnus.
(26a) [Ox [Student(x) OOy [Paper(y) —» O [Write(gjz Alumnus(z), y) — Review(x, y)] ]
(26b) O Ox [Student(x) OOy [Paper(y) — O Write(gjiz [Alumnus(z) OWrite(z, y)], Y)] -
Review(x, y)]

(26c) [0 Ox [Student(x) O Oy [Paper(y) - Write(giz Alumnus(z), y)] - Review(x, y)]

(26d) O 0O Ox [Student(x) O Oy [Paper(y) — Write(gjz [Alumnus(z) (17 u [Student(u) O Ov
[Paper(v) - Write(z, v)] - Review(u, v)] 1,y)] — Review(x, y)]

(266) [Ox [Student(x) OO Oy [Paper(y) - Write(gjz Alumnus(z), y)] - Review(x, y)]]

(26f) O Ox [Student(x) OO Oy [Paper(y) — Write(gjz [Alumnus(z) O Ov [Paper(v) — Write(z,
V)] - Review(x, y)], y)] - Review(x, y)]

Nach diesen Uberlegungen koénnen wir nun das Schema (23) erneut verfeinern, indem die
verschiedenen Lesarten durch unterschiedliche Bestimmungen der Auswahlfunktion erfal3t werden. Die
NP ein F wird als Epsilonausdruck gx Fx dargestellt. Daihm in der nicht-spezifischen Lesart keine
feste Auswahlfunktion zugeordnet werden kann, wird Uber den Situationsindex, d.h. die
Auswahlfunktion, existentiell quantifiziert: [T [G gx Fx]. Der beschreibende Teil der NP (hier: F) kann

nun auf unterschiedliche Weise von den anderen Operatoren abhangig sein. Vereinfacht werden die
nicht-spezifischen Lesartenin (i) konfigurationell mit der Stellung des Existenzquantors relativ zu den
anderen Operatoren dargestellt. In (ii) wird die Abhangigkeit durch explizites Material innerhalb des
Epsilonterms ausgedruckt, wasin (iii) mit den Standardformeln verglichen wird, die jedoch nur unter
Annahme der Existenz eines Fs mit den Formeln des Epsilonkalkiils aquivalent sind.

(27)  Referentielle Kontexttheorie (fUr indefinite NPs)

sprachlicher Ausdruck EinFistG
|
Charakter Gegx Fx
 _ 
Intension 0 [G gx Fx] G g x Fx
I I
X (Fx OGX) Ga
Skopusinteraktion —— | ———0o |
(i) 00,0,G(exFx) 0,0 0, G (gx Fx) 0,0, 0GExFx)  00,Ga
(i) 0,0,G(ex[FxD0O,0,Gx]) 0,0,G (ex[Fx10O,Cx]) O,0,G (gx [Fx U Gx])
(iii) ™x [Fx 00,0, GX] O, X [Fx 0O, GX] 0,0, Ix [Fx 0GX]
Skopus  weit mittleren engen keinen
Lesart  nicht-spezifisch (= existentiell+ unterschiedliche Skopi) spezifisch (= referentiell)

Abschlief3end soll nochmals betont werden, daf3 in den eigentlichen logischen Formen (25¢) und
(25h) fur die unterschiedlichen Lesarten die Spezifizierung der Wahl der Auswahlfunktion als
Beschrénkung des Indexes reprasentiert wird. Die Abhangigkeit der Ausdriicke wird nicht durch den
Skopus eines Operators angegeben, sondern durch die Festlegung der Auswahlfunktion an einer
bestimmten Stelle des Satzes, d.h. durch eine Einschrdnkung der Auswahl der Auswahlfunktion. Diese
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Einschrénkung ist zunéchst pragmatischer Natur und kann von unterschiedlichen Faktoren beeinfluf3t
sein. Insbesondere spielt aber der direkte sprachliche Kontext eine wesentliche Rolle. Die pragmatisch
gegebene Spezifizierung der Auswahlfunktion kann nun nach den Regeln des modifizierten
Epsilonkalkills semantisch manifestiert werden, indem das deskriptive Material der indefiniten NP
erweitert und damit spezifischer wird. Diese Sicht erlaubt die Ldsung eines komplexen Problemsim
néchsten Abschnitt.

5.5 Relative Spezifizitat

Spezifizitét wurde in 5.3 mit der Gewil3heit des Sprechers Uber die Referenz einer indefiniten NP
aufgefaldt. Im letzten Abschnitt wurden unterschiedliche Lesarten von nicht-spezifischen NPs diskutiert
und der Unterschied mit Hilfe von Abhangigkeitsstrukturen der Ausdriicke analysiert. Spezifizitét und
Abhéngigkeit der Ausdriicke (traditionell: Skopusinteraktion) sind zwei unabhangige Eigenschaften von
NPs. So spricht Farkas (1994) von epsitemic specificity vs. scopal specificity. Hier soll gezeigt
werden, da3 die Epsilonanalyse eine transparente Rekonstruktion dieser beiden unterschiedlichen
Eigenschaften geben kann. Der Kontrast von spezifischen und nicht-spezifischen Lesarten wird mit den
beiden Paraphrasen (28a) und (28b) des Satzes (28) illustriert.

(28)  Ein Brieftrager bringt mir die Post.
(28a) Ein bestimmter Brieftréger bringt mir die Post.
(28b) Irgendein Brieftrager bringt mir die Post.

Im letzten Abschnitt sind wir davon ausgegangen, dal3 bei der spezifischen Lesart die Auswahifunktion
in der AuRerungssituation verankert ist und damit ein referentieller oder rigider Ausdruck ist. Die nicht-
spezifische Lesart hingegen wurde mit einer beliebigen Auswahlfunktion interpretiert, die jedoch
abhéngig von der sprachlichen Umgebung ist. Dadurch konnten die unterschiedlichen Skopus-L esarten
rekonstruiert werden. Offen blieb dabei, ob es einen Unterschied zwischen der spezifischen Lesart und
der maximalen Skopuslesart gibt. Hier soll hun die entgegengesetzte Frage untersucht werden, namlich
ob es spezifische Lesarten mit engem Skopus gibt. Betrachten wir dazu unser Postboten-Beispiel, das
wir mit einem universellen Quantor Uber Zeiten angereichert haben:

(29)  Jeden Tag bringt mir ein Brieftréger die Post.
(298) Jeden Tag bringt mir ein bestimmter Brieftréger die Post.
(29b) Jeden Tag bringt mir irgendein Brieftrager die Post.

Satz (29) hat zwei Paraphrasen, eine spezifische (29a), in der durch die Einfligung vonein gewisser die
Spezifizitat der indefiniten NP ausgedruickt ist, und eine nicht-spezifische, die durchirgendein markiert
wird. Nun hat die nicht-spezifische Paraphrase wiederum zwei Lesarten, eine mit weitem Skopus und
eine mit engem Skopus. Einmal wéhle ich beliebig einen Postboten, den ich nicht kenne und tber den
ich nichts weiter sagen kénnte und fir den gilt, dal3 er jeden Tag die Post bringt. In der anderen L esart
gilt fur jeden Tag, dal ich irgendeinen Postboten auswahle. Diese beiden Lesarten wurden im letzten
Abschnitt formal rekonstruiert.

Die spezifische Paraphrase (29a) hat aber ebenso zwei Variationen: einmal kenne ich einen
bestimmten Postboten, der mir jeden Tag die Post bringt. Diese Lesart, mit weitem Skopus fir die
indefinite NP wird a's die typische spezifische Lesart angenommen. Die andere Lesart |&3t sich mit
einer Situation motivieren, in der mein Postbezirk keinen eigenen Postboten hat, sondern von den
Postboten der Nachbarbezirke mitversorgt wird. Jeden Tag von einem anderen Postboten, doch jede
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Woche in der gleichen Folge. Wenn ich den entsprechenden Postboten eines jeden Tages kenne, dann
kann ich eine spezifische Lesart mit engem Skopus erhalten. Diese Beobachtung zeigt, dald es sich bei
Spezifizitat und Skopus (oder Abhangigkeit von anderen sprachlichen Ausdriicken) um zwei
unterschiedliche Phanomene handelt, so dal’3 man auch eine spezifische Lesart mit engem Skopus erhdlt,
die im folgenden relative Spezifizitat genannt werden soll. Die in Abschnitt 5.3 diskutierten Theorien
konnen diese spezifische Lesart mit engem Skopus nicht erkléren. Die Skopustheorie gibt einer
spezifischen Lesart immer weitesten Skopus und in der Ambiguitétstheorie erhalt die spezfische keinen
Skopus, was einem maximalen Skopus entspricht. In der hier entwickelten Epsilonanalyse lassen sich
Lesarten mit relativer Spezifizitét ohne Zusatzannahmen erfassen.

Dies soll an dem Satz (30) gezeigt werden, in dem eine spezifische Lesart einer indefiniten NP, die
jedoch gegentiber dem Allquantor engen Skopus hat, eindeutig préferiert wird.27 In (30a) ist der
Epsilonausdruck EpaulY [Picture_of(x, y)] zwar abhangig von dem Allquantor (d.h. enger Skopus),
doch die Auswahlfunktion wird durch den Kontext festgelegt (hier mit der Konstantepaul angedeutet).
Die AuRerungssituation legt also die Art der Auswahl fest, z.B. das Bild, von dem der einzelne
Kunstler denkt, es sei das abstrakteste etc., und diese Auswahl wird dann auf unterschiedliche
Extensionen angewendet, da die Bilder eines jeden Kinstlers unterschiedliche Mengen bilden, was
durch die von aufen gebundene Variabe in dem Epsilonausdruck formalisiert ist.

(30) Every artist submitted a certain picture to the exhibition.
(30a) [Ox [Artist (xX) — Submitted(x, €l [Picture_of(x, y)])]

In diesem Beispidl ist die Lesart durch das funktionale Konzept picture (of ) verursacht. Doch auch fiir
die spezifische Paraphrase (31) von Beispidl (26) lassen sich Lesarten denken, in denen die indefinite
NP nicht weiten Skopus nimmt, sondern intermedidren. So ist diese Lesart moglich, wenn es fr jeden
Studenten einen bestimmten Universitéatsschiller gibt, z.B. seinen Lieblingsautor oder den Autor, der
aus der gleichen Stadt kommt etc. Im letzten Abschnitt wurde die intermediére (nicht-spezifische) Lesart
(26f) von (26) gebildet. Die Abhangigkeit der indefiniten NP ist durch die Einlagerung von Parametern
in den entsprechenden Epsilonterm rekonstruiert. Da dieser Epsilonterm immer abhéngig von der Wahl
des Studenten ist, kann die Auswahlifunktion in (31a) durch den Kontext bestimmt werden, hier wieder
mit der Konstanten paul angedeutet, so dal? es eine spezifische Lesart ergibt. Anders ausgedriickt legt
nun der Kontext oder die AuRerungssituation fest, nach welcher Auswahlfunktion fir die
unterschiedlichen Studenten der jeweilige Universitétsschiller ausgesucht wird.

(31) Every student had to review every major paper that was written by a certain famous
university alumnus.

(26f)  Ox [Student(x) OO Oy [Paper(y) — Write(giz [Ov [Alumnus(z) O Paper(v) — Write(z,
V)] - Review(x, y)], y)] - Review(x, y)]

(31a) O [Student(x) O Oy [Paper(y) — Write(gpauiz [Alumnus(z) O Ov [Paper(v) — Write(z,
V)] - Review(x, y)], y)] - Review(x, y)]

27 Bereits Hintikka (1986) hat gegen Hornstein (1984) an Beispielen wie (i) gezeigt, da3 a certain nicht notwendig
weitesten Skopus gegentiber anderen Operatoren nimmt.

0] According to Freud, every man unconsciously wants to marry a certain woman - his mother.

Hintikka (1986, 332) geht vielmehr davon aus, dal? a certain nur weitesten Skopus gegeniiber epistemischen Operatoren
nimmt. "It is not the case that a certain has logical priority over other quantifiers (and other logical notions), but that it
has priority over epistemic operators." Enc (1991) argumentiert jedoch selbst gegen die Annahme, daf3 a certain immer
weitesten Skopus gegeniiber epistemischen Operatoren nimmt.
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Hier sollte deutlich geworden sein, dal3 wir es mit drei unterschiedlichen sprachlichen Eigenschaften
von NPs zu tun haben: Definitheit, Spezifizitét und Abhangigkeit von anderen sprachlichen Ausdriicken
(meist al's Skopus bezeichnet). Definitheit wird mit dem Prinzip der Salienz rekonstruiert, Spezifizitét
mit der Verankerung der Auswahlfunkion im Kontext und die Abhangigkeit mit der Beschrénkung der
Auswahlfunktion bzw. mit der Einlagerung von Parametern in den entsprechenden Epsilonausdruck.

Im folgenden soll untersucht werden, wie indefinite NPs mit intensionalen Operatoren interagieren.
Die Darstellung wird rein informell gestaltet. Eine explizite Ausarbeitung lief3e sich jedoch in dem
semantischen Format entwickeln, das in Kapitel 8 eingefihrt wird. So hat Satz (32) drei
unterschiedliche Lesarten (vgl. Ludiow & Neale 1991, 185):

(32) Mary doubts that John thinks that a man who lives upstairsisaspy. Skopus
(32a) Mary doubts (John thinks (Cx [man(x) Olives upstairs(x) dspy(x)] )) eng
(32b) Mary doubts (Cx [man(x) Olives upstairs(x) O John thinks (spy(X) ) ] ) mittel
(32c) [x [man(x) Olives upstairs(x) O Mary doubts ( John thinks (spy(X) ) )] weit

Die Eigenschaft, ein Mann zu sein und im oberen Stock zu wohnen, ist in (32a) von den beiden
intensionalen Verben doubts und thinks abhangig, wahrend sie in (32b) nur noch von dem obersten
Verb doubts und in (32c) von keinem der beiden Verben abhangig ist. Die verschiedenen Lesarten
ergeben sich aus dieser Abhangigkeit. In der klassischen Analyse werden diese Lesarten mit
unterschiedlichem Skopus des Existenzquantors dargestellt. Hat der Existenzquantor engsten Skopus,
so wird in der kompositionalen Deutung des Satzes der Existenzquantor so gedeutet, dal? der Satz wahr
ist, wenn ein Individuum, dasin der Welt, die durch die beiden intensionalen Verben bestimmt ist, ein
Nachbar ist und im oberen Stock lebt, den Satz erfillt. In der Lesart mit weitesten Skopus ist der Satz
wahr, wenn ein Individuum, das in der Ausgangswelt ein Nachbar ist, den Satz erfillt. Die
Mehrdeutigkeit wird also in gleicher Weise gel6st wie die Mehrdeutigkeit, die bel der Interaktion mit
dem Allquantor (s.0.) auftritt.

Alternativ haben wir oben die Abhangigkeit nicht durch Skopus, sondern durch Einlagerung von
Parametern in Epsilonterme geldst. Diese Methode soll nun auch auf die Abhangigkeit von
intensionalen Operatoren wie think oder doubt angewendet werden. Dazu mul’ jedoch ein zusétzlicher
Weltparameter eingefiihrt werden, der von diesen Operatoren verandert wird. Er wird informal am
jeweiligen Operator indiziert: w sei die AuRerungswelt, u die Welt von Marys Zweifeln und v die Welt
von Johns Gedanken, wie sie in der Welt von Marys Zweifeln repréasentiert ist. Wir gehen nun ferner
davon aus, dai3 der Index am Epsilonoperator von den Weltparametern bestimmt werden kann, so dal3
der ganze Ausdruck bezliglich der entsprechenden Welt gedeutet wird.

(33) Mary doubtsthat John thinks that a man who lives upstairsisaspy. Skopus
(33a) Mary doubts, (John thinks, (spy(g,x [man(x) Clives_upstairs(x)] ) ) eng
(33b) Mary doubts, (John thinks, (spy(g,x [man(x) O lives upstairs(x)] ))  mittel
(33c) Mary doubts, (John thinks, (spy(g,x [man(x) Olives upstairs(x)] ) ) weit

Die unterschiedlichen Lesarten lassen sich nun dadurch beschreiben, daf3 die indefinite NP in
unterschiedlichen Welten ausgewertet wird. So ist die Referenz der indefiniten NP in (33a) von der
Welt v abhéngig, die Marys-Zweifels-Johns-Glaubenswelt ist. In (33b) wird siein Marys Zweifel swelt
ausgewertet und in (33c) in der AuRerungswelt. Die letzte Darstellung ist die de re-Lesart, wahrend
(33a) eindeutig de dicto ist. Der Status von (33b) 183t sich in dieser einfachen Dichotomie derevs. de
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dicto nicht darstellen. Auch hier missen wir von intermedidren M 6glichkeiten ausgehen.

Die Abhangigkeit der Auswertung der NP wird also nicht als Skopusunterschied des
Existenzquantors, sondern als explizite Abhangigkeit der Ausdriicke von den Operatoren reprasentiert.
Ohne eine formale Ableitung dieser Reprasentation zu geben, diein ahnlicher Weise wie in Abschnitt
5.4 zu rekonstruieren ware, ist hier folgendes festzuhalten: Wir haben bisher zwei Arten von
Abhangigkeiten von indefiniten NPs festgestellt: Eine Abhangigkeit von anderen (extensionalen)
Quantoren, wie dem Allguantor und eine Abhéngigkeit von intensionalen Operatoren. Beide
Abhéangigkeiten sind unabhangig von einander und sollten daher auch "Uber Kreuz" angewendet
werden konnen. Und tatsachlich hat Satz (34) eine Lesart, die eine solche Konstellation der beiden
unterschiedlichen Abhéngigkeiten widerspiegelt.28 In der Lesart soll (i) die Quantorenphrasejeder VFB
Spieler de dicto (d.h. abhangig vom intensionalen Operator glaubt) und (ii) die indefinite NP eine
Suttgarterin de re (d.h. unabhangig von dem intensionalen Operator) gedeutet werden. Schliefdlich soll
(iii) die indefinite NP von dem Allquantor abhangig sein.

(34)  Georg glaubt, dai jeder VFB-Spieler eine Stuttgarterin liebt.
(34a) Glaubt(georg, Ox [Spieler(x) — Oy [Stutt(y) OLiebt(x,y)] 1)
(34b) Oy [Stutt(y) O Glaubt(georg, Ox [Spieler(x) — Liebt(x,y)]) ]

In einer traditionellen Analyse, die auf der linearen Abfolge von Operatoren und Skopus beruht, kdnnen
die beiden Bedingungen nicht dargestellt werden. In (34a) sind die Bedingungen (i) und (iii) erflllt,
Bedingung (ii) ist jedoch verletzt. Der Allquantor ist dem intensionalen Operator eingelagert und hat
weiten Skopus gegenlber dem Existenzquantor. Doch kann er nicht mehr de re gedeutet werden. In
(34b) ist (i) und (ii) erfdllt, aber (iii) verletzt. Die indefinite NP kann de re gedeutet werden und der
Allguantor de dicto, doch kann der Allguantor keinen Skopus Uber den Existenzquantor nehmen.

In der Darstellung mit Epsilonausdriicken ist diese differenzierte Abhangigkeit jedoch mdglich: So
ist die Abhéngigkeit der indefiniten NP von dem Allquantor a's gebundene Variable innerhalb der NP
représentiert. Hier ist die nicht weiter spezifizierte Relation R gewahit worden.

(34c)  Glaubt,(georg,0x [Spieler(x) — Liebt(x, &,y [Stutt(y) TR(X, )] )] )

In (34c) wird zwar die indefinite NP abhéngig von dem Allquantor rekonstruiert, der wiederum unter
dem intensionalen Prédikat glauben steht, doch die indefinite NP wird spezifisch bezuglich der
Auswertungswelt w gedeutet. Mit diesem Beispiel ist abschlief3end eine Darstellung von sprachlichen
Abhangigkeiten als Abhangigkeit der Terme voneinander anstatt als Skopusph&nomen motiviert
worden.

5.6 Definitheit, Spezifizitat und Kontext

Nach den Ausfihrungen der letzten Abschnitte durfte deutlich geworden sein, dal3 definite und
indefinite NPs nicht nur eine zugrundeliegende Bedeutung haben, sondern daf3 die Unterschiede der
verschiedenen Lesarten eine gemeinsame Quelle haben. So kann man die referentielle Lesart der
definiten NPs mit der spezifischen der indefiniten vergleichen. Und die attributive Lesart der definiten

28 vgl. Bauerle (1983). So auch loup (1977, 243): "Because relative quantifier scope interactions are independent of
specificity, it should be possible to find a sentence which exhibits both kinds of ambiguities and consequently is four
ways ambigous. Such sentences do exist. Sentence (25) is four ways ambiguous.

(25) Everyone believes that awhich blighted their mares.”
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NP 183t sich mit der nicht-spezifischen oder existentiellen der indefiniten NPs zusammenfassen. Dies
soll erneut an der Parallelitét der Beispiele (35) und (36) dargestellt werden.

(35) DieZeitung wird jeden Morgen von dem Brieftrager gebracht.

(35a) Die Zeitung wird jeden Morgen von dem Brieftréger gebracht. (Esist immer der gleiche)

(35b) Die Zeitung wird jeden Morgen vom Brieftrager gebracht. (Und nicht von der Milchfrau. Es
konnen unterschiedliche Brieftrager sein.)

(36) DieZeitung wird jeden Morgen von einem Brieftréger gebracht.

(36a) Die Zeitung wird jeden Morgen von einem bestimmten Brieftréger gebracht. (Esist immer
der gleiche)

(36b) Die Zeitung wird jeden Morgen von irgendeinem Brieftréger gebracht. (Und nicht von der
Milchfrau. Es kénnen unterschiedliche Brieftréger sein.)

Sowohl die definite NP in (35) wie auch die indefinite NP in (36) kénnen spezifisch oder nicht-
spezifisch gelesen werden. Spezifizitat hatten wir als Verankerung der Auswahlfunktion in dem
Kontext aufgefaldt, wahrend Definitheit als Bekanntheit der Auswahlfunktion verstanden wird. Die
Abhangigkeit sprachlicher Ausdriicke untereinander (sogenannte Skopusinteraktion) kommt als dritter
sprachlicher Prozefd noch hinzu. Wir haben die beiden unabhangigen Eigenschaften Definitheit und
Spezifizitéat von definiten und indefiniten NPs auf die Wahl ihrer Auswahlfunktion zurtickgefhrt. In
der referentiellen K ontexttheorie wird die Bestimmung der Auswahlfunktion als semantische Funktion
in die Bedeutung von definiten und indefiniten NPs mitaufgenommen.

(30) Referentielle Kontexttheorie (fur definite und indefinite NPs)

Ausdruck das/einFist G
|
Charakter G gx Fx

definit = Auswahl-
funktion bekannt

indefinit = Auswahl-
funktion unbekannt

nicht-spezifisch . nicht-spezifisch
= Kontext bestimmt spezifisch = Kontext = Kontext bestimmt
nicht Auswahlfunkt, bestimmt Auswahlf. nicht Auswahlfunkt.

Oi [G gx FX] G g x Fx [GexFx] O[GegxFx]
attributiv referentiell spezifisch nicht-spezifisch
definit indefinit

Die Graphik (30) soll abschlieffend erlautert werden: In der referentiellen K ontexttheorie gehen wir von
einer zugrundeliegenden Bedeutung des Artikels aus. Als Semantem dient der modifizierte
Epsilonoperator ¢ , der von einer Situation abhéngig ist. Die Bedeutung des Operators ist eine
Auswahifunktion, die einer Menge ein Element der Menge und der leeren Menge ein beliebiges Element
zuordnet. Durch welche Auswahlifunktion der Artikel gedeutet wird, ist durch die Situation bestimmt,
die den Parameter am Epsilonoperator modifiziert. Der Artikel ergibt zusammen mit einer
Appellativphrase oder einem offenen Satz eine NP. Dabei bindet der Epsilonoperator die freie Variable
des offenen Satzes. Eine definite oder indefinite NP wird also als ein Epsilonterm &x Fx reprasentiert.

Die Bedeutung eines solchen Ausdrucksist ein Charakter nach Kaplan, also ein deiktischer Ausdruck,
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der abhéngig von der AuRerungssituation oder dem Kontext ist. Wir reprasentieren ihn mit dem
Epsilonterm gx Fx, dessen Situationsparameter i noch offen ist.

Trotz einer gewissen "allgemeinen” Bedeutung?® auf dieser Ebene gehort zu der Bedeutung
(Charakter) der NP, dal3 sie (genau) ein Individuum bezeichnet, also ein singulér referierender
Ausdruck ist. Wir betrachten das Verhalten der definiten und indefiniten NP in einem Atomsatz: G &x
Fx oder Ein/dasF ist G. (Bei F und G kann es sich auch um komplexe Prédikate handeln.) Der Kontext
bestimmt den Situationsparameter des Epsilonoperators, d.h. er bestimmt die Auswahlfunktion. Dies
entspricht den Uberlegungen in den Abschnitten 1.3 und 2.6 zu der Kontextabhangigkeit von NPs.
Man konnte auch sagen, dal? der Kontext eine Ordnung Uber die potentiellen Referenten legt.

Die nicht-spezifischen Ausdriicke werden als Epsilonterme reprasentiert, deren Situationsparameter
nicht in der jeweiligen Situation verankert sind, sondern unbestimmt sind. Sie konnen jedoch durch
sprachliches (und auch aulRersprachliches) Material beschrénkt sein. Man kann das vereinfacht als
Quantifikation Uber den Parameter vorstellen. Dabel wird zwischen einer Allquantifikation und einer
Existenzquantifikation unterschieden. Die Existenzquantifikation ist in solchen Féllen vorgesehen, in
denen man die NP mit irgendein paraphrasieren kann, wahrend die Allquantifikation fur Féalle
verwendet wird, in denen die NP mit wer/was auch immer eingefiihrt werden kann. Dieser Unterschied
hat mit der Definitheit des Ausdrucks zu tun. Ist das Objekt definit, also al's bekannt vorausgesetzt, so
wird fUr den nicht-spezifischen Fall daraus geschlossen, dal3 man durch jeden mdéglichen Kontext
gehen mui3, um nicht das saliente Objekt zu "verpassen”. Fir indefinite NPs, die sich von definiten
darin unterscheiden, dal3 sie eine von der aktuellen Auswahlfunktion (d.h. der Salienzhierarchie)
unterschiedene Auswahlfunktion benutzen. Hier reicht es daher, daf3 nicht-spezifische indefinite NPs
nur unter irgendeiner Auswahlfunktion ausgewertet werden.

Das Kapitel sollte die Interaktion verschiedener sprachlicher Phdnomene wie Definitheit, Spezifizitét
und Abhangigkeiten sprachlicher Ausdriicke untereinander illustrieren und einen ersten Weg zu einer
transparenteren Analyse zeigen. Auch wenn hier keine abschlie?enden Analysen geliefert werden
konnten, so ist doch eine neuartige Betrachtungswei se ertffnet worden.

29 5o weist auch Donnellan (1966, 303) darauf hin: "Secondly, Russell thought, | believe, that whenever we use
descriptions, as opposed to proper hames, we introduce an element of generality which ought to be absent if what we are

doing is referring to some particular thing. This is clear from his analysis of sentences containing definite descriptions.

One of the conclusions we are supposed to draw from that analysis is that such sentences express what are in reality

completely general proposition: there is a F and only one such and any F isy. We might put this in a slightly different

way. If there is anything which might be identified as reference here, it is reference in avery weak sense - namely reference
to whatever is the one und only one F, if thereis any."
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6. Pronomen als Epsilonterme

Im letzten Kapitel wurden Epsilonterme als semantische Reprasentationen fir definite und indefinite
Nominal phrasen benutzt. Es konnte gezeigt werden, dal3 diese Deutung im Rahmen der referentiellen
Kontexttheorie eine einheitliche Beschreibung von definiten und indefiniten Nominal phrasen
ermdglicht. Dem definiten und dem indefiniten Artikel wurde ein gemeinsames Semantem zugeordnet,
das formal as modifizierter Epsilonoperator reprasentiert wird. In diesem Kapitel soll gezeigt werden,
daid sich dieses Semantem auch fir die Beschreibung von Pronomen (der dritten Person) nutzen &M,
ganz im Sinne von Egli (1975, 4): "Pronomen der dritten Person und Relativpronomen sind positionelle
Varianten des bestimmten Artikels." Den Zusammenhang von Artikel, Relativpronomen und
anaphorischen Ausdriicken bei den Griechen betont auch Lyons (1977, 636):

The point isthat in early Greek, no sharp distinction can be drawn, in terms of their forms or syntactic and
semantic function, between demonstrative pronouns, the definite article and the relative pronoun: the term
‘article’ was at first applied to them all, and it was chosen, presumably, because they were regarded as
connectives of various kinds.

Die Uberlegungen im letzten Kapitel, die zu der referentiellen Kontexttheorie und der einheitlichen
Beschreibung der definiten und indefiniten NP fihrten, wurden nur aufgrund von Daten zur definiten
und indefiniten Nominalphrase gemacht. Dies ist im Sinn des eben erwdhnten Zusammenhangs von
Artikel und Anaphora unnatlrlich, hatte aber den Vortell, bei der Bestimmung des Semantems fir den
Artikel noch nicht in die Diskussion um die Anaphora verwickelt zu werden. Man kann jedoch die
Bedeutung und das Referenzverhalten von Nominal phrasen nicht von der Beschreibung anaphorischer
Pronomen loslésen, da anaphorische Pronomen in ihrem differenzierten Referenzverhalten auf das
Referenzverhalten ihrer Bezugsworter verweisen. Die enge V erbindung zwischen einem anaphorischen
Pronomen und seinem Bezugswort spielt fir die semantische Analyse der Nominalphrase eine so
wichtige Rolle, daf3 sie im Mittelpunkt einer jeder Theorie stehen mui3. In der aktuellen Diskussion
treffen zwei Sichtweisen aufeinander: Einmal Ansétze, die nach Geach satziibergreifende anaphorische
Pronomen a's gebundene Variablen darstellen. Diese Sicht erweitert die Beschreibung von satzinternen
Pronomen als gebundene V ariablen Uber die Satzgrenze hinaus. Diskursreprasentationstheorien (Kamp
und Heim) und dynamische Logiken (Groenendijk & Stokhof und Dekker) gehdren in diese Richtung.
Sie erweitern die traditionelle semantische Beschreibung um eine dynamische Komponente, in der der
Wissenszuwachs in einem Diskurs représentiert werden kann. Alternativ zu diesem Ansatz stehen die
E-Typ-Anséize, die Diskurspronomen nicht als gebundene Variablen, sondern als selbsténdige
Ausdriicke, namlich als definite Kennzeichnungen auffassen. Diese Theorien beschreiben Anaphora
statisch ohne dynamische Elemente und sind daher in gewisser Weise traditioneller als die dynamische
Auffassung von Bindung. In der Epsilonanalyse werden Annahmen aus beiden Ansétzen vereinigt.
Anaphorische Pronomen werden wie in den E-Typ-Anséizen als definite Kennzeichnungen
rekonstruiert. Bindung wird als nicht-addguate Rekonstruktion fir anaphorische Beziehungen
verworfen. Anders as in den E-Typ-Ansétzen wird eine dynamische Dimension in die Semantik
aufgenommen, um so die Salienzveranderung wahrend eines Diskurses darstellen zu kdnnen.
Anaphorische Beziehungen lassen sich dann als Zusammenspiel von salienzverénderndem Potential
sprachlicher Ausdriicke und der salienzabhangigen Deutung definiter Ausdriicke (wie definite NPs oder
anaphorische Pronomen) beschreiben. Im nachsten Kapitel wird abschliefend an der
Eselssatzproblematik gezeigt, wie die noch komplexere Interaktion von anaphorischer Verbindung,
Konditional und Abhangigkeitsverhaltnissen zwischen den indefiniten NPs analysiert werden kann.

In Abschnitt 6.1 werden vier Gruppen von Pronomen eingefuhrt, die nach der Art ihrer
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Bezugsworter (oder Antezedentien) unterschieden werden. Es wird ein kurzer historischer Uberblick
gegeben, der zu einer ersten Einteillung in deiktische Pronomen, Faulheitspronomen und Pronomen als
gebundene Variablen fuhrt. Diese Einteilung nach Geach wird motiviert und deren dynamische Derivate
kurz erlautert. In Abschnitt 6.2 wird die vierte Gruppe der E-Typ-Pronomen eingefiihrt und dann an der
Diskussion dieser typischen Diskursanaphora gezeigt, dal3 Bindung als zugrundeliegendes Prinzip fir
ein anaphorischesa Verhaltnis abgel ehnt werden mu3. In Abschnitt 6.3 wird die Epsilonanalyse von
Pronomen vorgestellt, die die dynamische Komponente der Diskursreprasentationstheorien mit dem
komplexen Charakter der E-Typ-Pronomen sinnvoll verbindet. Da anstelle der Jotaausdriicke
Epsilonausdriicke fir die Darstellung der E-Typ-Pronomen benutzt werden, kann die problematische
Einzigkeitsbeschrankung nicht entstehen.

Abschlief3end wird in Abschnitt 6.4 anhand des Anaphora-Paradoxes das Verhdltnis der
Referenzarten von Pronomen einerseits und definiten und indefiniten NPs andererseits diskutiert. Es
kann schliefdich gezeigt werden, dal3 die im letzten Kapitel entwickelte referentielle Kontexttheorie auch
auf die Semantik der Pronomen anwendbar ist. Damit ist eine einheitliche semantische Struktur von
Pronomen und definiten und indefiniten NPs begriindet.

lgoa dvrwvuula 1 Sewctikd omwr 1) dvagopucs.30

6.1 Die Referenzarten von Pronomen

Im folgenden werden wir von vier unterschiedlichen Gruppen von Pronomen ausgehen. Jede dieser
Gruppe hat sowohl fir sie charakteristische Zlige, die sie von den anderen Gruppen unterscheidet, als
auch Eigenschaften, die sie mit anderen Gruppen gemeinsam hat. Die beiden Theorien, die hier
vorgestellt werden, unterscheiden sich darin, wie die vier Gruppen einander zugeordnet werden. Bevor
sie zusammengefaldt werden, wird zunéchst ihre jeweilige Charakteristik angegeben (nach Evans
1980b, 337).

D Arten von Pronomen

) Deiktische Pronomen
Sie referieren auf ein Objekt, das in dem gemeinsamen aufersprachlichen Kontext
vorhanden ist und auf die eine oder andere Weise salient sein muf3.

(i) Faul heitspronomen (pronouns of laziness)
Sie werden als koreferent mit einem referierenden Ausdruck aufgefaldt, der in der
sprachlichen Umgebung vorhanden sein mul3.

(iii) Pronomen, die als gebundene Variablen dargestellt werden
Sie beziehen sich auf Quantorenphrasen und stehen innerhalb des Skopus des jeweiligen
Quantors. Sie verhalten sich analog zu den gebundenen Variablen der Prédikatenlogik.

(iv) E-Typ-Pronomen oder "Pronomen als verkleidete definite Kennzeichnungen”
Sie beziehen sich auf Quantorenphrasen und stehen auf3erhalb des Skopus des jeweiligen
Quantors. Sie verhalten sich wie singulére Terme.

Seit der Antike werden Pronomen in deiktische und anaphorische Pronomen unterteilt. Beide Arten
wurden als referierende Ausdriicke aufgefalét. Wahrend die erste Gruppe, die deiktischen Pronomen,

30 " Jedes Pronomen ist entweder deiktisch oder anaphorisch.” Apollonios Dyskolos in mepi  dvrwiyuia” (p. 10 B (ed. J.
Bekker)) zitiert nach Schneider (965).
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wie das Pronomen sie in (1), ein salientes Objekt der aufersprachlichen Umgebung bezeichnen,
referieren anaphorische Pronomen der Gruppe (i) wie er in (1a) und (1b) auf ein salientes Objekt der
sprachlichen Umgebung. Pronomen dieser Gruppe stehenanstelle der jeweiligen Ausdriicke, daher ihr
Name Pro—nomen oder modern verdoppelt Faulheits-pronomen (pronoun of laziness). Die dritte Art
von Pronomen tritt nur in Zusammenhang mit Quantorenphrasen als Bezugswartern auf. Sie werden
nach der in der Pradikatenl ogik Ublichen Methode al's gebundene Variablen dargestellt. So bezieht sich
das Pronomen er in (1¢) auf die Quantorenphrasejeder Mann. Schliefdlich fiihrten Probleme mit dieser
Analyse zur Abspaltung einer vierten Gruppe von Pronomen, der sogenannten E-Typ-Pronomen, die
sich von der Gruppe (iii) dadurch unterscheiden, dal3 die Pronomen auf3erhalb des Skopus des
Quantors stehen. Dies betrifft besonders satziibergreifende Pronomen, die sogenannten
Diskursanaphora. So kann das Pronomen sie in (1d) nicht von seinem Bezugswort einige Manner
gebunden werden.

(18 Karl traf sie zum Essen. Er hatte einen wunderbaren Abend.
(1b)  Karl denkt, da3er grofZartig ist.

(1c)  Jeder Mann denkt, er sei der beste Autofahrer.

(1d)  Einige Manner kommen. Se rauchen.

Bevor wir zu einer genaueren Kategorisierung dieser vier Gruppen kommen, soll hier noch kurz die
Geschichte der verschiedenen Konzepte der Pronomen nach Bosch (1983, Kapitel 1) referiert werden:
Nachdem die antike Opposition in deiktische und anaphorische Pronomen bereitsim letzten Jahrhundert
von den Indogermanisten, besonders von Windisch, wieder aufgegriffen wurde, gab es zu Beginn
dieses Jahrhunderts vor allem zwei Ansétze diese Opposition zu kléren. So hat Buhler 1934 versucht,
deiktisch als einen Bezug auf die reale Umwelt und anaphorisch als einen (deiktischen) Bezug auf das
(mentale) Redeuniversum zu verstehen.31 Bilhler (1982, 385) weist dariiber hinaus deutlich auf den
schon von den Griechen erkannten Zusammenhang von Artikel, Pronomen und Anaphora hin:

Endlich noch ein letztes Bild, das ich vor den anderen einer Neubelebung empfehle, némlich die Metapher
von den Gelenken der Rede, die in dem griechischen Namen aj[rgra = Gelenkwdrter enthalten ist.
Gelenkworter hief3en urspriinglich alle sprachlichen Zeigzeichen im Modus der Anaphora. Wir interpretieren
das Gleichnis fir unseren Zweck und in unserer Terminologie folgendermal3en: ghnlich wie der tierische und
menschliche Korper durch seine Gelenke, so erfahrt das Band der Rede da und dort eine bestimmte
Absetzung, es findet jeweils ein Bruch des Symbolfeldes statt, und trotzdem bleibt das Abgesetzte funktional
vereinigt, weil die anaphorischen Zeigworter eine Redintegration der abgesetzten Teile symbolisieren und
mehr oder minder genau angeben, wie sie vollzogen werden soll.

Bloomfield hingegen hat ganz strukturalistisch in dem anaphorischen Bezug eines Pronomens eine
Substitution fir einen nominalen Ausdruck gesehen. Diese Sicht ist dann auch von den frihen
Transformationsgrammatikern tbernommen worden, die Pro-nomen in diesem Sinne wortlich
verstanden. Der Prozef der Pronominalisierung wurde als Transformation aus der Tiefenstruktur, wo
zwei gleiche Ausdriicke stehen, an die Oberfléche verstanden, wo anstelle des zweiten Auftretens des
Ausdrucks ein Pronomen gesetzt wird. Spéater wurde diese Art der Pronomen von Geach (1962) als
pronouns of laziness oder Faulheitspronomen bezeichnet. Es handelt sich dabei also um eine
syntaktische Substitution oder ein Kopieren des syntaktischen Materials. So lassen sich die Beispiele
(1a) und (1b) aus den entsprechenden (2a) und (2b) herleiten, wo anstelle des Pronomens der Ausdruck
steht, auf den das Pronomen sich anaphorisch bezieht:

31 50 auch der Titel des einschldgigen Paragraphen: Die Deixis am Phantasma und der anaphorische Gebrauch der
Zeigewdrter (Bihler 1982, § 8).
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(28)  Karl traf Mariazum Essen. Karl hatte einen wunderbaren Abend.
(2b)  Karl denkt, da3 Karl grofZartig ist.

Um nun digjenigen Félle, in denen die beiden Ausdriicke Karl tatséchlich nur ein und denselben
Referenten bezeichnen, von den Fallen zu trennen, in denen die beiden Vorkommen des Ausdrucks
Karl zwei verschiedene Individuen bezeichnen, hat man den Begriff der Koreferenz eingefiihrt. Zwel
Ausdriicke sind koreferent, wenn sie auf das gleiche Objekt referieren. Alle Ausdriicke miissen mit
einem Koreferenzindex versehen werden, so dal3 gleiche Indizes koreferente Ausdriicke anzeigen. So
ist (3a) die zugrundeliegende Form von (1b), wahrend in (3b) das zweite Vorkommen des Ausdrucks
Karl nicht durch ein Pronomen ersetzt werden darf, da die Ausdriicke nicht koreferent sind32

(3a8)  Karl; denkt, daf3d Karl; grof3artig ist.
(3b)  Karlj denkt, da3 Karl; grof3artig ist.

Diese Art der Substitution durch Pronominalisierung kann jedoch nicht alle Vorkommen von Pronomen
erkléren. Hier sollen zwei der wichtigsten in der Literatur diskutierten genannt werden: Einmal die
Bach-Peters-Sétze und dann Sétze mit Quantoren. Bach-Peters-Sétze (Bach 1970) sind Sétze der Art

(4), in denen sich je ein Pronomen auf eine komplexe NP bezieht, in der das andere Pronomen steht. Es
sind also typische Félle von crossing coreference. Wirde man versuchen, eine zugrundeliegende Form

zu rekonstruieren, in der das Pronomen durch die vollsténdige NP ersetzt wére, endete man in eéinem

unendlichen Regref3, wie in (4a) angedeutet, wo die Pronomen immer noch nicht aufgel 6st sinds33

4 Der Junge, der ihn sich wiinscht, bekommt den Preis, den er verdient.
(48)  Der Junge, der den Preis, den er verdient, sich wiinscht, bekommt den Preis, den der
Junge, der ihn sich wiinscht, verdient.

Sétze wie (5) - (7) mit Quantoren und Pronomen, die sich auf diese Quantoren beziehen, lassen sich
ebenfalls nicht mit einer Substitution beschreiben, sondern man mul3 komplexere Strukturen annehmen.
Nach Quine (1960) koénnen nattirlichsprachliche Quantoren mit logischen Quantoren représentiert
werden. Pronomen werden dann als gebundene Variablen dargestellt.

5 Keiner dachte, dal3 er an dem Verkehrschaos schuld sei.
(6) Jeder liebt sein Auto.
@) Jemand hat sein Fahrrad lieber.

Satz (5) bedeutet sicher nicht das gleiche wie (5a), sondern eher so etwas wie (5b), was formal als (5c)
dargestellt werden kann. Das entscheidende Prinzip dabel ist die Bindung der Variablen und nicht die
Substitution des Ausdrucks.

(58)  Keiner dachte, dal3 keiner an dem V erkehrschaos schuld sei.
(5b)  Nicht: esgibt ein x, derart, dal3 x dachte, dal3 x an dem V erkehrschaos schuld sai.

32 Sollte man dem Satz (2a) an der Oberflache begegnen, so ist die naheliegende Interpretation (3b) und nicht (3a). Lasnik
(1976) flhrt dafiir eine Regel der Noncoreference ein, die die Koreferenz zweier gleicher Ausdriicke unter bestimmten
syntaktischen Bindungen verbietet.

33 Eine L6sung wird z.B. darin gesehen, dal? man den beiden Pronomen verschieden Referenzweisen zuordnet (Karttunen
1969 ; Neale 1990, 196ff.). Doch scheint dies sehr adhoc zu sein und der Einheitlichkeit des Phdnomens nicht zu
entsprechen.
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(5c)  —[X (Dachte(x, Schuld am Verkehrschaos(x))

Doch 183 sich mit diesem Ansatz auch nur eine Teilgruppe anaphorischer Pronomen erklaren. So
gibt es Beispiele, die sich gerade nicht mit dieser Quantorenbeschreibung erfassen lassen. Sie werden
haufig unter den Titel Paycheque-Sétze gefaldt, da das erste Beispiel von Karttunen (1969, 114) genau
diese zum Thema hatte:

(8 The man who gave his paycheque to his wife was wiser than the man who gave it to his
mistress.

(8a) Esgibt ein x derart da’ x ein Gehaltsscheck ist und the man who gave x to his wife was
wiser than the man who gave x to his mistress.

Das Pronomen it in (8) 183 sich nicht wie in (8a) als eine von einem Quantor gebundene Variable
darstellen, da es in dem Satz nicht um einen Gehaltsscheck geht, sondern um zwei unterschiedliche.
Eine adaquate Darstellung muRd vielmehr (auf hoherer Stufe) zu der urspriinglichen Methode der
Substitution in der Transformationsgrammatik zurtickkehren und wird daher auch mit
Faulheitspronomen bezeichnet (z.B. Pause 1991).34 Es handelt sich aber um ein Pronomen, das nicht
einfach einen referierenden Ausdruck kopiert, wie das Geach fir seine Faulheitspronomen annimmt,
sondern um eines, daf3 einen héherstufigen Ausdruck kopiert.

Geach (1962) ist von diesen beiden Mdglichkeiten anaphorischer Verhatnisse ausgegangen, von
den Faulheitspronomen und den Pronomen, die sich als gebundene Variablen darstellen lassen. Evans
(1980a), Cooper (1979) u.a. haben eine vierte Gruppe von Pronomen konstatiert, die sich wie die
Pronomen der Gruppe (iii) auf Quantorenphrasen beziehen, jedoch nicht als gebundene Variablen
dargestellt werden kdnnen, da sie auRerhalb des Skopus des entsprechenden Quantors liegen. Bevor die
Argumente fir eine unabhangige Gruppe von E-Typ-Pronomen im néchsten Abschnitt ausgefihrt
werden, soll zusammenfassend die klassische Einteilung der Pronomen illustriert werden:

9 Klassische Einteilung von Pronomen

Pronomen

/\
Salienz gebundene Variable

/\ |
0] (i) (iii) + (iv)
deiktisch anaphorisch

Der klassischen Ansatz (Geach 1962; Lasnik 1976 u.a.) sieht ein groRe Ahnlichkeit zwischen den
beiden ersten Gruppen, die beide einmal dem pragmatischen Prinzip der Salienz unterliegen und
zweitens referierende Ausdriicke sind. Dagegen abgesetzt wurden ale die Pronomen, die sich auf einen
Quantor beziehen (Gruppen (iii) und (iv)) und die als gebundene Variablen dargestel It werden. In diese
Klassen fallen insbesondere anaphorische Pronomen, deren Antezedens eine indefinite NP ist, die
klassisch a s Existenzquantor représentiert wird. Ausgehend von diesem Ansatz haben neuere Theorien

34 Mit Faulheitspronomen werden urspriinglich solche Pronomen bezeichnet, die anstelle der Wiederholung des
Antezedens-Ausdrucks stehen. Zunéchst wurden nur definite Ausdriicke wie Eigennamen zugel assen. Doch bereits Geach
(1972, 97) weitet die Definition von Faulheitspronomen auch auf komplexere Ausdriicke wie in dem vorliegendem
Paycheque-Satz aus. Damit Ubertragt er die zunéchst sehr enge Definition auch auf andere Félle und lockert damit die
Kategorie der Faulheitspronomen in Richtung E-Typ-Pronomen.
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wie Diskursreprasentationstheorien oder dynamische Logiken dynamische Varianten entwickelt. Sie
gehen weiterhin von dem Prinzip Bindung aus, das aber mit semantischen Mitteln so modifiziert wird,
dal es Uber seinen syntaktischen Bereich hinaus binden kann. In diesen Theorien spielt die
Verénderung des Kontexts eine wesentliche Rolle. In Kapitel 8 werden wir auf diesen Aspekt genauer
eingehen.

6.2 E-Typ-Pronomen

Die Idee, eine bestimmte Gruppe von anaphorischen Pronomen nicht al's gebundene Variablen, sondern
als verkirzte (oder verkleidete) definite Kennzeichnungen aufzufassen, lag wohl bereits seit den 60er

Jahren in der Luft. Wir finden sie in drei unterschiedlichen Ausprégungen, die sich darin unterscheiden,
wie das deskriptive Material der definiten Kennzeichnung gewonnen wird. Vereinfachend wollen wir

Evans Ansatz semantisch, Coopers pragmatisch und Neal es syntaktisch nennen.35 Evans' (1980a) war

der erste, der sich ausfuhrlich mit der Analyse von Geach beschéftigt hat und dabei die beiden nach

Geach méglichen Repréasentationen von anaphorischen Pronomen, namlich als Faulheitspronomen oder
als gebundene Variablen, um eine dritte ergénzt hat. Es handelt sich dabei um Pronomen, die aul3erhalb
des Skopus der Quantorenphrase stehen, die ihr Antezedens ist. Er nennt sie E-Typ-Pronomen und

charakterisiert sie semantisch mit definiten Kennzeichnungen: Sie bezeichnen digjenigen Objekte, die

den Satz mit dem Antezedens wahr machen. Nach der Bezeichnung E-Typ-Pronomen durch Evans fir

diese Klasse von Pronomen werden alle Theorien mit dieser Analyse vereinfacht als E-Typ-Anséize
bezeichnet. Neben Evans Analyse, in der die Denotate der Pronomen nach semantischen Prinzipien

bestimmt werden, paraphrasiert Cooper (1979) die Diskursanaphora als definite Kennzeichnungen, die
eine charakterisierende Eigenschaft enthalten, die durch den Kontext gegeben sein mul3. Damit wird das
anaphorische Diskurspronomen wie ein deiktisches Pronomen aufgrund von pragmatischen Prinzipien
bestimmt. Alternativ ersetzten Neale (1990) und Heim (1990) das Pronomen durch eine definite

Kennzeichnung nach Russell, deren deskriptives Material nach syntaktischen Regeln gewonnen wird.

Schliefllich versucht Chierchia (1992) Elemente der pragmatischen Analyse nach Cooper mit

syntaktischen Einschrankungen anzureichern. Er bildet damit einen Ubergang zu einer Rekonstruktion
von E-Typ-Pronomen als Epsilonterme, der in Abschnitt 6.3 eingeftihrt wird. Zunéchst werden die
unterschiedlichen Auspragungen der E-Typ-Analysen im Detail vorgestellt.

Im Gegensatz zu der im letzten Abschnitt eingefiihrten klassischen Sicht, die die beiden Gruppen (iii)

und (iv) nicht unterscheidet, sondern sie einheitlich als gebundene Variablen reprasentiert, versucht

Evans (1980a, 1980b) die Gruppen (ii) und (iii) zusammenzufassen und die vierte Gruppe als
wesentlich unterschiedlich zu motivieren. Die Gruppen (ii) und (iii) gehdren nach Evans zusammen, da
die anaphorische Beziehung bei Pronomen beider Gruppen auf Koreferenz beruht, wéhrend sie bei

Pronomen der Gruppe (i) auf Deixis bzw. Salienz zurtickzufuhren ist. Pronomen von Gruppe (ii) sind

abhéngig von einem direkt referierenden Term und die der Gruppe (iii) sind sowohl abhangig von

einem Quantor als auch stehen sie innerhalb seines Skopus. E-Typ-Pronomen koénnen nicht wie die

Pronomen der Gruppe (iii) als gebundene Variablen dargestellt werden, sondern werden als

selbsténdige Ausdriicke aufgefal3t, die Uber entsprechendes deskriptives Material dasjenige Objekt

bezeichnen, das auch vom Antezedens bezeichnet ist.

35 vgl. zu dieser Einteilung Schubert & Pelletier (1989). Heim (1990) gibt eine gute Darstellung des pragmatischen
Ansatzes einerseits und eine der explizitesten Formulierungen des syntaktischen Ansatzes andererseits.
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(10)  Einteilung von Pronomen nach Evans

Pronomen
/I\
Sdlienz geb. Variable  E-Typ-Pronomen
| /\ |
(i) (i) (i) (iv)
deiktisch anaphorisch

Evans entwickelt seine Theorie der E-Typ-Pronomen an der Kritik der klassischen Sicht, deren
Kern sich mit dem Beispidl (11) illustrieren [&/%.

(11)  Ein Mann; kommt. Er, pfeift.
(118) X [Mann(x) & Kommt(x)] & Pfeift(x)
(11b) X [Mann(x) & Kommt(x) & Pfeift(x)]

In der oberflachennahen Reprasentation (11a) von (11) kann der Existenzquantor die Variable im
zweiten Satz nicht binden. Das Pronomen er ist ein sogenanntes dangling pronoun oder hangendes
Pronomen. Die Reprasentation (11b) driickt nach Geach die intuitive Bedeutung des Satzes aus. Sie ist
eine wohlgeformte Formel, dadie Variable x im Nachsatz durch den Existenzquantor gebunden wird.
Sie wirft jedoch folgende Probleme auf.

(12) (i) Der Existenzquantor hat einen zu weiten Skopus.
(i) Die Analyse entspricht nicht dem Kompositionalitatsprinzip.
(iii) Eswird eine zu starke L esart ausgedrtickt.

Der Punkt (iii) kann an diesem Beispiel nicht deutlich gemacht werden, da die
Wahrheitsbedingungen sich auch bei weitem Skopus des Existenzquantors nicht andern. Doch 183 sich
dies an anderen Quantoren wie in (13) oder an eingebetteten Strukturen wie (14) deutlich machen36

(13)  Just one man drank champagne and he wasiill.
(14)  If aman entersthisroom, he will trip the switch.

Bei seiner eigenen Rekonstruktion der logischen Form von E-Typ-Pronomen aul3ert sich Evans
unklar. So verweist er (Evans 1980a, 279) auf folgende Eigenschaften der E-Typ-Pronomen.

36 Evans (1980b, 339) selbst gibt zunschst Beispiele mit Pluralquantoren an, wo die Lesart mit weitem Skopus andere
Wahrheitsbedingungen hat als die intendierte.

0] John owns some sheep and Harry vaccinates them in the Spring.
(i)  Some sheep are such that John owns them and Harry vaccinates them in the Spring.

Ferner gibt er (Evans 1980b, 339f.) noch einen Test an, wie die Pronomen, die als gebundene Variable dargestellt werden,
von den E-Typ-Pronomen zu unterscheiden sind: "A useful test of whether or not a pronoun is bound by an antecedent
quantifier is to replace the antecedent with the quantifier expression No, and see whether the result makes sense." Der
Kontrast zwischen (iii) und (iv) wird in den so modifizierten Beispielen (v) und (vi) deutlich:

(iii)  Some congressmen admire only the people they know.

(iv)  Some congressmen admire Kennedy and they are very junior.
(v)  No congressmen admire only the people they know.

(vi)  *No congressmen admire Kennedy and they are very junior.
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(...) treating these pronouns (E-type pronouns) as singular terms whose denotation is fixed by a description
recoverable from the clause containing the quantifier antecedent. (...) Roughly, the pronoun denotes those
objects which verify (or that object which verifies) the sentence containing the quantifier antecedent.

Das deskriptive Materia, das die E-Typ-Pronomen brauchen, um ihre Referenten zu bezeichnen, wird
aus dem Satz gewonnen (Evans 1980b, 344):

Pronouns are often used as referring expressions, and it is not particularly surprising that some of them
should have their reference fixed by a description recoverable from the antecedent, quantifier-containing,
clause

Dieser Hinweis wurde so gedeutet, dal3 das E-Typ-Pronomen durch eine definite Kennzeichnung
ersetzt werden kann, deren deskriptives Material aus dem minimalen Satz gewonnen werden kann, in
dem die Quantorenphrase steht und der einen Wahrheitswert erhalten kann (Heim 1982; 1990; Neale
1990). Die durch die definite Kennzei chnung gegebene Einzigkeitsbedingung scheint ferner gut auf die
Bedingung von Evans zu passen, dal3 im Falle von Singularquantoren das Pronomen wie das
Bezugswort genau ein Objekt bezeichnen. Diese Bedingung leitet Evans aus der allgemeineren
Beobachtung ab, dal3 E-Typ-Pronomen alle Objekte oder Individuen bezeichnen, die den Satz mit dem
Bezugswort wahr werden lassen. Im Falle von Singularquantoren wie in (11) bezeichnet das E-Typ-
Pronomen genau ein Objekt. Diese Einzigkeitsbedingung an die Zahl der bezeichneten Objekte wird
meist als syntaktische Bedingung in die definite Kennzeichnung nach Russell aufgenommen.

Evans selbst lehnt jedoch eine Darstellung der E-Typ-Pronomen al's definite Kennzeichnungen, die
ihr Material ausschliefdich aus dem entsprechenden Satz gewinnen, als zu eng ab (Evans 1980a, 293):

In order to effect this liberalization we should allow the reference of the E-type pronoun to be fixed not only
by predicative material explicitly in the antecedent clause, but also by material which the speaker supplies
upon demand.

Ferner gibt er zwei Argumente gegen die Darstellung mit definiten Kennzeichnungen nach Russell.
Erstens wirden definite Kennzeichnungen mit anderen Operatoren und deren Skopus interagieren, was
E-Typ-Pronomen nicht tun.37 Und zweitens gébe es keine genauen Regeln, um das deskriptive Material
zu gewinnen.38 Evans' Position |4t sich folgendermalen zusammenfassen: Er faldt E-Typ-Pronomen
als Ausdriicke auf, die auf digjenigen Objekte direkt referieren, die den Satz mit dem Bezugswort
erfillen. Ihre Referenz wird durch beschreibendes Material festgelegt. Eine logische Représentation
solcher referierender Ausdriicke als Russellsche Kennzeichnungen ist fur Evans zu eng, da (i) weitere
pragmatische Prinzipien zu beachten seien und (ii) Russellsche Kennzeichnungen mehrdeutig sein
kénnen.

Cooper (1979) hat unabhangig eine Analyse von Pronomen der diskutierten Art vorgeschlagen, die
derjenigen von Evans stark dhnelt. So unterscheidet Cooper im wesentlichen drei Arten von Pronomen.
Einmal digjenigen, die alsfreie Variablen (im Sinne von Montague) dargestellt werden und dann Gber
die Belegung (Kontext) ein Denotat zugewiesen bekommen. Dazu gehdren deiktische Pronomen (i) und
Geachsche Faulheitspronomen (ii). Dann sieht er eine Gruppe von Pronomen, die as gebundene

37 Diesen Punkt kritisiert besonders Neale, der Evans vorwirft, E-Typ-Pronomen immer als rigide Ausdriicke aufzufassen.
Nach Neale (1990, 187) verhalten sich E-Typ-Pronomen vielmehr wie definite NPs, die attributive Lesarten mit
unterschiedlichen Skopus nehmen kdnnen. So kann das Pronomen he unterschiedlichen Skopus beztiglich der beiden
intensionalen Pradikate nehmen.

0] A man murdered Smith. John thinks Bill knows where he is staying.

38 Diesist der Standardvorwurf, der bereits von Heim (1982) auch gegen Cooper formuliert wird.
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Variablen dargestellt (iii) werden, und Pronomen der dritten Gruppe (iv) faldt er als definite
Kennzeichnungen auf. Das deskriptive Material der definiten Kennzeichnung wird kontextuell
gewonnen: es ist eine saliente Eigenschaft. Man konnte diese Art von Pronomen ebenfalls auf das
pragmatische Prinzip der Salienz héherer Stufe zurtickf Uhren:

(15)  Einteilung von Pronomen nach Cooper

Pronomen
/I\
Sdlienz gebundene Definite Kennze chnung mit
(=freie Variable) Vaiable  freier Variable zweiter Stufe

/\ | |
(i) (i) (iii) (iv)

Schlief3t man die Gruppe (iii) fUr die Betrachtung zunéchst aus, dann kann man sagen, dal? die Referenz
von Pronomen entweder in (i) und (ii) ein salientest Objekt des auRersprachlichen oder sprachlichen
Kontextsist, oder aber in (iv) ein Objekt, das eine saliente Eigenschaft besitzt. Cooper (1979, 78) stellt
diese Alternative folgendermal3en dar. Pronomen der Gruppen (i) und (ii) wie in (16) werden alsfreie
Variablen nach Montague reprasentiert und erhalten ihren Referenten Uber die Belegung zugewiesen. Es
mui3 ein im Kontext salientes Objekt sein. Pronomen der Gruppe (iv) hingegen kénnen nicht so einfach
mit einer freien Variable dargestellt werden. Sie werden vielmehr in (17) mit einer definiten
Kennzeichnung représentiert, deren deskriptives Material 7 eine in dem Kontext saliente Eigenschaft
sein mul. Die Eigenschaft /7 kann noch weitere (freie) Parameter enthalten und wird wie die freie
Variable y; in (16) durch die Belegung festgel egt:

(16)  AK(K(w))
(A7) AKX [Oy [MN(y) <->x =y] & K(X)] die Eigenschaft ' mufd durch
den Kontext gegeben sein

Betrachten wir die beiden Alternativen an dem Satz (18). Er kann entweder in der Form (19)
ausgewertet werden, in der das Pronomen al's salientes Individuum aufgefalét wird. Das Pronomen wird
alsfreie Variable dargestellt, die durch den Kontext einen Wert erhalten muf3. Der Satz ist wahr, wenn
das durch die Belegung bestimmte Objekt die Eigenschaft hat, zu gehen. In (20a) wird das Pronomen
als definite Kennzeichnung aufgefaldt, deren deskriptives Material durch den Kontext gesetzt werden
mui. Der Satz wird dann wahr, wenn das Objekt, das as einziges unter die vom Kontext bestimmte
Eigenschaft /7 fallt, die Eigenschaft hat, zu gehen.

(18) hewaks

(19a) AK (K(u)) (walks)
(219b)  walks(u) Wert fur u; Uber Belegung

(208) AK (X [Oy [M(y) <->x =y] & K(X)])(waks) Wert fUr M Uber Belegung
(20b) X [Oy [M(y) <->x =y] & walks(x)]

Der Vorzug der Analyse liegt darin, da3 die Eigenschaft, die die Kennzeichnung bestimmt, freie
Parameter enthalten kann. Damit lassen sich Paycheque-Sétze elegant 16sen (s. u.). Das Hauptproblem
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bei Coopers Analyse ist jedoch, dal? sie ausschliefflich auf pragmatischen Prinzipien beruht. Damit
konnen folgende Einwande erhoben werden (Heim 1982, 21).39

(21a) | dropped ten marbles and found all of them, except for one. It is probably under the sofa.
?2(21b) | dropped ten marbles and found only nine of them. It is probably under the sofa.

Wahrend in (21a) das Pronomen it sich auf die verlorene Murmel im Satz davor beziehen kann, ist dies
in (21b) nicht moglich. Nach Coopers Analyse miiféte es jedoch fir beide Sétze in gleicher Weise
maoglich sein, da das Pronomen in beiden Fallen as definite Kennzeichnung erfaldt werden kénnte,

deren deskriptives Materia durch die saliente Eigenschaft marble that | have not found gegeben ist. Aus
dieser Uberlegung ist zu schlief3en, dald eine rein pragmatische Behandlung von E-Typ-Pronomen nicht
ausreicht, sondern zusétzliche Beschrénkungen durch die syntakti sche Form zu beachten sind.

Im Gegensatz zu Cooper, der das beschreibende Material in einer salienten Eigenschaft sieht, geben
Heim (1990, 170) und Neale (1990) explizite syntaktische Regeln an, wie die definite Kennzeichnung
aus dem minimalen Satz, in dem das Bezugswort steht, gebildet wird. Ich werde hier Neale diskutieren,
der folgende Regel aufstellt (Neale 1990, 182):40

(22)  If xisapronoun that isanaphoric on, but not c-commanded by, a quantifier '[Dx: Fx]' that
occurs in an antecedent clause '[Dx: Fx](Gx)', then x is interpreted as the most
"impoverished" definite description directly recoverable from the antecedent clause that
denotes everything that is both F and G.

Nach dieser Regel 183 sich das E-Typ-Pronomen them in (23) mit der definiten Kennzeichnung the
donkeys that John bought erfassen. Die Kennzei chnung wird aus dem minimalen Satz gebildet, in dem
die Quantorenphrase some donkey steht. Hier besteht der minimale Satz aus dem komplexen Préadikat
John bought und der der Quantorenphrase some donkeys.

(23)  John bought some donkeys and Harry vaccinated them.
(23a) Harry vaccinated the donkeys that John bought.

(23b) [some x: donkey x](John bought x)

(23c) [thex: donkey x & John bought X] (Harry vaccinated x)

Neale (1990) steht ganz in der Russellschen Tradition und verteidigt insbesondere die Russellsche
Formulierung von definiten Kennzeichnungen. Neale stellt neben definiten NPs auch E-Typ-Pronomen
als definite Kennzei chnungen mit Existenz und Einzigkeitsbedingung dar. Er baut die Analyse in zwel
Punkten aus. Erstens deutet er die Mehrdeutigkeit von definiten Kennzeichnungen unter anderen
Operatoren aus, um so unterschiedliche Lesarten zu generieren41 Ferner begegnet er der Verletzung der

39 Ein vergleichbares Beispiel ist (i), wo sich das Pronomen nicht auf den Esel beziehen kann:
0] *Every donkey;-owner bitsit;.
40 Chierchia (1992) diskutiert Heim (1990) ausfiihrlich.

41 Neale (1990, 184). Wahrend Evans E-Typ-Pronomen als Ausdriicke annimmt, die ihre Referenten durch eine
Beschreibung ein fiir allemal festlegen, also rigide Ausdriicke im Sinne von Kripke sind, geht Neale davon aus, dal3 sie
anstelle von definiten Kennzeichnungen stehen. Folgende Mehrdeutigkeit de re/de dicto) 1a3t sich durch weiten oder engen
Skopus der definiten Kennzeichnung the man who murdered Smith erklaren, die fir das Pronomen he eingesetzt wird
(Neale 1990, 186):

0] A man murdered Smith. The police have reason to think he injured himself in the process.
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Einzigkeitsbedingung, die in der Behandlung von Chrysippsétzen in Abschnitt 7.2 offensichtlich ist,

dadurch, dal3 er bestimmte E-Typ-Pronomen als numberless pronouns deutet, d.h. sie erhalten die
Russellsche Deutung der definiten Kennzeichnung, jedoch ohne die Einzigkeitsbedingung.42 (24) ist

seine Darstellung (Neale 1990, 235, (*8)), wahrend (25) eine Ubertragung auf das hier gangige Format
ist.43

(24)  '[whex: Fx] (Gx)' istrueiff |F-G|=0und |F|=1
(25) Gwhe Fx =[x Fx & Ox (Fx -> Gx)

E-Typ-Pronomen werden als mehrdeutig zwischen einer Lesart mit Einzigkeitsbedingung (Jotaterm)
und einer ohne (whe-Term) aufgefaldt. Neale gibt jedoch keine Kriterien, wann welche L esart gewahlt

werden sol|.44

(26)  Einteillung von Pronomen nach Neale

Pronomen
/I\
Salienz gebundene |
(=freleVariable) Variable (@iv)
() (i) (iii) Jotaterm whe-Term

Chierchia (1992) versucht in seinem Ansatz den pragmatischen Ansatz von Cooper mit der
syntaktischen Behandlung von Neale zu kombinieren. Er rekonstruiert nach Heim (1990) E-Typ-
Pronomen als Funktionen von Individuen in Individuen, d.h. als Skolemfunktionen.4> Wahrend nun
der Definitionsbereich der Funktion durch das deskriptive Material der Quantorenphrasen (vgl. Neale)
bzw. durch die Menge der Objekte, die den minimalen Satz erflllen (vgl. Evans) bestimmt wird, ist die
Funktion selbst von pragmatischen Faktoren (nach Cooper) abhangig. Chierchia (1992, 159)
beschrankt diese pragmatische Funktion nach der folgenden Regel:

(27)  Inaconfiguration of theform NR, . . . it;, if it; isinterpreted as a function, the range of such
function is the (value of the) head of NR.

Damit hat Chierchia den Kontrast zwischen (21a) und (21b) gel6st. Denn wahrend in (21a) der
Definitionsbereich der Funktion, die fir das Pronomen steht, mit dem Ausdruck one sprachlich
gegeben igt, ist dasin (21b) nicht der Fall. Chierchia (1992, 159) faldt seine Position folgendermalien
zusammen:

| propose to use something along these lines as a characterization of an E-type link. Such alink ends up
being largely pragmatically determined, but not totally so, as it comes with an interpretative principle that
constrains its meaning. So E-type pronouns are interpreted as variables ranging over functions, where the
common ground determines their values, modulo the constraintsin (27).

42 |_appin (1989) erwahnt bereits numberless pronouns.
43v/gl. die Einfiihrung des whe-Operators in den Abschnitten 3.2 und 4.4.
44 Eine ausfiihrliche Kritik an dieser pragmatischen Ambiguitétsthese ist in von Heusinger (1994a) zu finden.

45 Die Idee ist natiirlich nicht neu, sondern gehort eher zu dem gemeinsamen Hintergrund formaler Semantiker. Explizit
wurde sie in Hintikka (1974), Hintikka & Kulas (1985), Béauerle & Egli (1985) u.a. formuliert. Doch Heim (1990) und
Chierchia (1992) haben sie wieder in die aktuelle Diskussion eingefuihrt. VVgl. auch Abschnitt 3.3.
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Chierchia zeigt nun, wie mit solchen pragmatischen Funktionen die komplexen Paycheque-Sétze (s. o.
(8)) analysiert werden kénnen. Das Pronomen it wird durch eine Skolemfunktion f représentiert, die
metasprachlich gedeutet werden muli3. Hier ist es sinnvollerweise eine Funktion von Individuen in ihre
Gehaltshiicher, so dal3 sie jedem Individuum das Gehaltsbuch zuordnet, das es besitzt.

(28)  Every man except John put his paychegue in the bank. John gave it to his mistress.
(28a) Every man except John put his paycheque in the bank. John gave f(John) to his mistress.
f: afunction from individual s into their paycheques

Chierchia (1992, 160) fahrt denn mit seinen Uberlegungen fort und kommt zu folgendem SchlufR:
Normalerweise sind die Funktionen eindeutig durch den Kontext bestimmt.

But this is not the only possibility. It is aso conceivable that the context lacks such a strong form of
relativized uniqueness. In fast, the poorer the common ground, the less likely it is that one will be able to
assume a form of uniqueness. (...) It will be, thus, a choice function. And, consequently, it won’t in general
be unique. This type of contexts will make salient not just one function but a family of functions, all of
which are apriori good candidates (...).

An diesem ist zweierlei bemerkenswert: Zum einen verweist Chierchia genau an der Stelle auf
Auswahlfunktionen, an der er mit einfachen Skolemfunktionen nicht mehr auskommt. In Abschnitt 3.3
wurde bereits gezeigt, dal3 sich jede Skolemfunktion durch eine Auswahlfunktion ersetzen |83, So
werden in Abschnitt 6.3 E-Typ-Pronomen durchgehend als modifizierte Epsilonterme dargestellt und
als Auswahlfunktionen gedeutet. Zum andern weisen die Uberlegungen zur allgemeinen
Kontextabhangigkeit von E-Typ-Pronomen in die gleiche Richtung wie die Diskussion von definiten
NPs in Abschnitt 5.2. So wie Neale mit seinen whe-Operator auf syntaktischem Weg die
Einzigkeitsbedingung nach Russell eliminiert, so gibt Chierchia eine pragmatische Regel an, nach der
die Einzigkeit der Auswahlfunktion dann nicht gegeben ist, wenn der Kontext nicht gentigend
Information zur Determination einer bestimmten Auswahlfunktion liefern kann. Das Pronomen erhalt
eine "starke" Lesart, d.h. alle potentiellen Referenten gehtren zur Denotation. Wir werden auf diese
Verhdltnisse in Abschnitt 7.3 im Zusammenhang mit Eselssdtzen zurtickkommen. Doch soll hier noch
angemerkt werden, dal3 Chierchias Verallgemeinerung der Auswahlfunktion als spezieller Fall der
attributiven Lesart von definiten NPs aufgefaldt werden kann. Neales pragmatische Ambiguitatsthese
zwischen Pronomen, die der Einzigkeitsbedingung unterliegen, und solchen, die das nicht tun, kann
ebenso als Speziafall der attributiven Lesart von definiten Kennzei chnungen in Abschnitt 5.2 aufgefalét
werden. Wenn ndmlich die Bestimmung der Auswahlfunktion durch den Kontext nicht ausreicht, so
wird eine Allquantifikation Uber Auswahlfunktionen pragmatisch ableitbar.

Zusammenfassend |3 sich sagen, dai3 die E-Typ-Analyse in gewisser Weise noch klassischer ist
als die Darstellung von Pronomen als gebundene Variablen nach Geach im letzten Abschnitt. E-Typ-
Analysen deuten die Nominalphrase mit Frege und Russell und haben keine dynamische
Bedeutungsebene, sondern gehen von einer statischen Bedeutung aus. Diskursanaphora werden nicht
als gebundene Variablen gedeutet, sondern al's definite Kennzeichnungen, die nach der klassischen
Deutung der Einzigkeitsbedingung unterliegen. Probleme mit der Einzigkeitsbedingung werden
entweder durch eine lexikalische Mehrdeutigkeit oder durch eine pragmatische Regel umgangen. Eine
Rekonstruktion der E-Typ-Analyse mit Epsilonausdriicken unterliegt nicht dieser problematischen
Einzigkeitsbedingung.
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| argue (...) that anaphoric reference, the use of pronouns to refer to individuals
previously mentioned, deserves no special semantic or syntactic consideration:
being previously mentioned is simply one way of being salient. Unless the
anaphoric reference is explicitly marked, by dedicated anaphors like reflexives
and reciprocals, it is not a syntactic phenomenon. (Bach 1994, 315)

6.3 Salienz und anaphorische Referenz

Pronomen bezeichnen ein Objekt, das entweder im nicht-sprachlichen Kontext hervorgehoben oder
salient ist oder aber sie beziehen sich auf einen sprachlichen Ausdruck und bezeichnen das gleiche
Objekt aoder ein Objekt mit gleichen Eigenschaften. In Abschnitt 6.1 wurden Pronomen in (i) deiktische
Pronomen, (ii) Faulheitspronomen, (iii) Pronomen, die als gebundene Variablen dargestellt werden,
und (iv) E-Typ-Pronomen eingeteilt. Die Untergruppierung der anaphorischen Pronomen orientierte
sich weitgehend an dem referentiellen Status und Skopusverhalten des entsprechenden Antezedens.
Hier wollen wir vielmehr von einer stérker semantisch orientierten Einteilung ausgehen, in der die
Grundunterscheidung zwischen deiktischen und anaphorischen Pronomen im Mittelpunkt steht.
Syntaktisierte Pronomen wie Reflexiv- und Reziprokpronomen sollen als rein syntaktische Hilfsmittel
betrachtet werden. Da es hier um die semantische Funktion von Pronomen geht, werden diese hier nicht
analysiert. Ebenso werden keine weiteren Bemerkungen zu syntaktischen Beschrankungen von
Pronomen gemacht.46 Wir gehen also von folgender Einteilung der Pronomen aus, die auf Bosch
(1983) zurlickgeht.

(299  Semantische Einteillung von Pronomen

Pronomen
/\
referierende nicht-referierende

— T~ (= syntaktische)

deiktisch anaphorisch

Bosch teilt die Pronomen in referierende und nicht-referierende Ausdriicke ein, wobei erstere
anaphorisch und deiktisch sein kénnen. Nicht-referierende Pronomen werden als syntaktische
Hinweise auf bestimmte Strukturen aufgefaldt. Sie kdnnen nicht selbstandig referentielle Aufgaben
Ubernehmen.

Hier soll nun eine gemeinsame Repréasentation fir referierende Pronomen entwickelt werden47 Der
entscheidende Teil der Bedeutung von Pronomen ist, dal3 sie auf ein Objekt referieren, das in einer
bestimmten Weise salient ist. Pronomen sind wie definite NPs definite Ausdriicke und ihre
Interpretation héngt somit direkt von der kontextuell verankerten Salienzhierarchie ab#8 Sie bezeichnen
ein in dem Kontext salientes Objekt. Im Gegensatz zu definiten NPs besitzen Pronomen kein oder fast
kein deskriptives Material. Sie sind daher in noch starkerer Weise von der kontextuellen

46 Es gibt eine fast endlose Literatur zu diesem Thema. Eine gute Zusammenfassung bei Reinhart (1991).

47 Eine Reprasentation von syntaktischen Pronomen 133t sich als Spezialfall der semantischen Behandlung betrachten.
Insbesondere kann jeder Formalismus, der syntaktische Pronomen als gebundene Variablen darstellt, in eine Form mit
Epsilonausdriicken tibersetzt werden. Vgl. auch Abschnitt 3.3.

48 Vgl. zu der Kategorisierung von Pronomen und definiten NPs als definite Kennzeichnungen die Bemerkungen in
Abschnitt 2.7.
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Salienzhierarchie abhangig als definite NPs. Bevor an den E-Typ-Pronomen gezeigt wird, wie diese als
prototypische anaphorische Pronomen mit Epsilontermen formalisierbar sind, soll eine allgemeine

Semantik von Pronomen an den deiktischen Pronomen entwickelt werden. Ziel ist es dabei, ein

Semantem fir alle Gruppen motivieren zu kdénnen. Dieses Semantem soll die ganz allgemeine
Bedeutung des Pronomens erfassen, die als eine Funktion aufgefal?t wird, die in einem Kontext das
salienteste Objekt aufgreift.42 Pronomen sollen im folgenden as vollig unspezifizierte Epsilontermeg;x

[x = X] gedeutet werden, deren deskriptives Materia jedoch erweitert oder spezifiziert werden kann. Die
Bedingung, mit sich selbst identisch zu sein (x = X), trifft auf alle Objekte des Individuenbereichs zu,

so dal3 der unspezifizierte Epsilonterm auf das (Uberhaupt) salienteste Objekt referiert.

Diese Semantik des Pronomens ist in besonderer Weise fiir deiktische Pronomen geeignet.
Deiktische Pronomen sind dadurch gekennzeichnet, dal3 sie sich auf keinen explizit sprachlich
erwadhnten Referenten beziehen, sondern auf einen, der aus dem nicht-sprachlichen Kontext
erschliefdbar sein mui. Dartiber hinaus sind sie rigide oder direkt referierende Ausdriicke. Sie lassen
sich somit in die gleiche Gruppe wie die direkt referierenden NPs einordnen, die in dem Schema (30) in
Abschnitt 5.5 als digjenigen Epsilonterme reprasentiert wurden, die ihren Situationsindex aus dem
nicht-sprachlichen Kontext erhalten. Deiktische Pronomen erhalten durch den Kontext das salienteste
Objekt zugewiesen, was wir dadurch reprasentieren, dal3 sie entsprechend der aktuellen
Auswahlfunktion, d.h. der Salienzhierarchie des Kontexts, ein Objekt auswahlen. Ihr Situationsindex
wird durch die AuRerungssituation gesetzt, so daf? sie zu direkt referierenden Ausdriicken wie in (30a)
werden. Als Pronomen erhalten sie keinen oder einen nur sehr allgemeinen deskriptiven Inhalt. Doch
kann die kontextuelle Information, dal3 in der aktuellen Situation ein Mann mit grof3er Nase das
salienteste (mannliche) Objekt ist, in die Beschrankung der Auswahlfunktion in (30b) aufgenommen
werden. Es handelt sich dann um eine Auswahlfunktion, die einen Mann mit grof3er Nase auswahlt, der
die Eigenschaft erflllt, zu kommen. Aus dieser Zusatzbedingung an die Auswahlfunktion [&3t sich eine
weitere Spezifizierung des deskriptiven Materials des Epsilonausdrucks vornehmen. Nach den
Uberlegungen in Abschnitt 4.5, besonders (26), kann dann (30c) aus (30b) abgeleitet werden.

(30)  Er wird schon kommen. (Situation: Paul; Er : ein Mann mit groRRer Nase)
(308) K gpayx [x =X]

(30b) K &z [K(gix [Nx & Mx])]X [X =X]

(30c) O Kgx[Nx& Mx & Kx]

Hier ist der spezifizierte Epsilonterm nicht aufgrund von sprachlichen Material, sondern durch
kontextuelle Information angereichert worden. Deiktische Pronomen lassen sich also nicht nur als
eigenschaftslose saliente Epsilonausdriicke reprasentieren, sondern die Regeln des modifizierten
Epsilonkalkiils erlauben es, weitere kontextuelle Information in ihre Représentation mitaufzunehmen.
Fir anaphorische Pronomen kann man den gleichen Mechanismus annehmen. Der Unterschied liegt
im wesentlichen darin, dal3 ein Objekt nicht durch den auRRersprachlichen, sondern alein durch den
sprachlichen Kontext salient gemacht wurde. So bemerkt Kripke (1991, 95, n. 32) in einer FuBnote50

(...) 'he," 'she," 'that,’ etc. can, under various circumstances, refer to anything salient in an appropriate way.

49 Wie in dem Zitat tiber der Uberschrift bereits gesagt, sollen syntaktisierte Pronomen wie Reflexiv- oder
Reziprokpronomen nicht weiter behandelt werden. In dieser Arbeit geht es um die semantische Funktion von sprachlichen
Ausdriicken, weniger um deren syntakti sche Beschrankungen.

50 Neale (1990b, 127, n. 31) bemerkt, da diese Idee bereits bei Grice in einem unverdffentlichten Werk zu finden ist.
Vgl. auch das einleitende Zitat von Bach (1994).
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Being physically distinguished against the background is a property that may make an object salient; having
been referred to by a previous speaker is another.

Anaphorische Pronomen werden nicht als gebundene Variablen gedeutet, so wie dasin der klassischen
Sicht (vgl. Abschnitt 6.1) und den Diskursreprésentationstheorien oder dynamischen L ogiken gemacht
wird, sondern als definite Kennzeichnungen wie in der E-Typ-Analyse. Anders as in der E-Typ-

Analyse werden sie jedoch als Epsilonausdriicke reprasentiert, deren Referenz abhangig von dem

jeweiligen Kontext in Form einer Salienzhierarchie ist. Die Salienzhierarchie ihrerseits kann durch
sprachliche Ausdriicke verandert werden, so dafd die Progression der Information oder das
informationsveréndernde Potential sprachlicher Ausdriicke mit der Verénderung von Salienzhierarchien
erfaldt werden kann. Dieser dynamische Aspekt der Theorie ist von den Diskursreprésentationstheorien
und dynamischen Logiken tbernommen und auf Salienzhierarchien angewendet worden. Im folgenden
wird nur von einem salienzverdnderndem Potential bei indefiniten NPs ausgegangen. Der

kontextverdndernde oder dynamische Teil der Bedeutung einer indefiniten NPein F besteht darin, dal3
eine gegebene Salienzhierarchie i zu einer Salienzhierarchie i* verandert wird. Die modifizierte
Salienzhierarchiei* ist identisch miti auf3er fir die Menge der F. Das salienteste F ist genau das Objekt,
das durch den Ausdruck ein F eingefihrt wurde. Informell wird das salienzveréndernde Potential in

einer Funktion * kodiert, die erst in der Metasprache gedeutet wird. Eine explizite Definition dieser

Funktion wird in Kapitel 8 gegeben. Betrachten wir den Mechanismus an den beiden Sétzen in (31), die
die Reprasentation (31a) erhalten. Der erste Satz wird entsprechend der gegebenen Salienzhierarchiea
gedeutet, wahrend die indefinite NP einem Dach nicht abhéngig von dieser Salienzhierarchie, sondern

unter einer beliebigen Auswahlfunktion interpretiert wird. Die indefinite NP einem Dach verandert

jedoch die gegebene Auswahifunktion a derart, dai3 die modifizierte Auswahlfunktion a* genau das
Dach als erstes auswahlt, auf das bereits die indefinite NP referiert hat. Die definite NP das Dach im

zweiten Satz kann nun unter der modifizierten Auswahl gedeutet werden, so dal3 sie das bereits
erwahnte Dach bezei chnen kann.

(31) Der rote Hahn sitzt auf einem Dach. Das Dach leuchtet hell.
(31a) 0O [Sitzt_auf(ex [Hahn(x) & Rot(x)], &y Dach(y)]) & Leuchtet_hell(e -y Dach(y))

Fir die Analyse von anaphorischen Pronomen miissen wir diesen Mechanismus modifizieren. Ein
Pronomen wird ganz allgemein als das salienteste Objekt gedeutet und als der allgemeine
Epsilonausdruck gy [y = y] dargestellt. Die indefinite NP einem Dach im ersten Satz von (32) macht
ein Objekt so salient, dal3 sich das Pronomen im zweiten Satz darauf beziehen kann. Damit der
Epsilonausdruck &,y [y = y] auf das gleiche Objekt referiert wie der Ausdruck &y Dach(y) muf3 die
Deutung der salienzverandernden Funktion * erweitert werden. Sie verandert nicht nur die Salienz der
genannten Menge (hier: Dacher) und relevanter Untermengen (hier: Décher, auf denen der rote Hahn
sitzt), sie mul3 dartiber hinaus noch die Salienz flr bestimmte Obermengen verdndern. So mul die
Menge aller Diskursobjekte das genannte Objekt zugeordnet bekommen. Mit einer solchen Semantik
kann die Koreferenz zwischen anaphorischen Pronomen und seinem indefiniten Antezedens
rekonstruiert werden.

(32) Der rote Hahn sitzt auf einem Dach. Esleuchtet hell.
(328) [ [Sitzt_auf(ex [Hahn(x) & Rot(x)], €y Dach(y)]) & Leuchtet_hell(exy [y = y1)

In der hier skizzierten Analyse lassen sich die Probleme der klassischen Analyse von Geach |6sen,
die nach (12) (i) den zu weiten Skopus des Existenzquantors, (ii) die Verletzung der Kompositionalitét
und (iii) die zu starke Lesart der Représentation betreffen. Da indefinite NPs nicht mit
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Existenzquantoren und anaphorische Pronomen nicht als gebundene Variablen dargestellt werden,
entfallt der Einwand gegen den zu weiten Skopus des Existenzquantors. Es braucht auch kein globaler
Textoperator wie in Diskursreprasentationstheorien angenommen werden, der Anaphorik als globales
Diskursphanomen auffaldt. Anaphorische Verhaltnisse werden hier weder als starre Bindung noch a's
globale Familiaritét aufgefaldt, sondern dynamisch und lokal als komplexe Interaktion des
kontextverandernden Potential s des Antezedens mit der kontextabhéngigen Deutung des anaphorischen
Ausdrucks. Anaphorische Ausdriicke werden formal als kontextabhéngige definite Kennzeichnungen
aufgefaldt, in deren Analyse die Einzigkeitsbedingung durch das Auswahlprinzip ersetzt ist.

Die komplexe Struktur der Epsilonterme erlaubt es Uiber das oben Gesagte hinaus auch abhangige
pronominale Ausdriicke zu analysieren. Dies soll an den sogenannten Paycheque-Sétzen gezeigt
werden, die wie bereits in Abschnitt 6.1 erwahnt, von Karttunen (1969) gegen die Methode der
Darstellung von Pronomen als gebundene Variablen vorgebracht wurden. (8) wird al's (33) wiederhalt,
das sich als (33a) formalisieren 1&13t. Dabei erhédlt das Pronomen it die Form einer Eigenschaft, ein
(einziger) Gehaltsscheck einer Person zu sein, die auf ein Individuum angewendet einen solchen
Scheck bezeichnet: Ay [x [Px & R(X, y)] ]. Dies rekonstruiert die Position von Cooper (1979), dieim
letzten Abschnitt vorgestellt wurde. In (33a) wird das Pronomen mit dieser salienten Funktion
reprasentiert, die Manner in ihre Gehaltsschecks abbildet. Angewendet auf einen (anderen) Mann ergibt
diese Funktion den entsprechenden Gehaltsscheck, der nicht identisch mit dem ersteniist.

(33) The man who gave his paycheque to his wife was wiser than the man who gave it to his
mistress.

(33a) The man; who gave Ay [1x [Px & R(X, y)]] (man,) to his wife was wiser than the man,
who gave Ay [1x [Px & R(X, y)]] (many) to his mistress.

(33b) [y [Mx & G(x, Ay [1x [Px & R(X, V)II(Y), w) & [z [Mz & G(x, Ay [1x [Px & R(X, y)]]

(2), m) & W(y, 2) ]]
(33c) [y [Mx & G(X, 1X [Px & R(x, y)], W) & [z [Mz & G(X, 1X [Px & R(x, 2)], m) & W(y, 2)]]

Es &t sich zeigen, dal? diese Form auch einfach mit Epsilontermen darzustellen ist. Dabel stehen die
Epsilonterme sowohl anstelle des Jotaterms als auch anstelle der gebundenen Variable innerhalb der

Kennzeichnung. Als allgemeines Semantem fiir einen Possessivausdruck sein F kénnen wir x [FX &

R(x, &Y[Y = y])] annehmen, d.h. in der Form das F, das er besitzt. Das Possessiv wird als Relation R
zwischen dem F und dem salientesten Individuum gedeutet. Es handelt sich also um untergeordnete
Ausdriicke (vgl. dazu Abschnitt 3.4). Wir kénnen nun (33) informell in der Form (33d) reprasentieren.
(33e) hingegen ist diein unserem Format adagquate Form. (Die beiden ebenfalls possessiven Ausdriicke
his wife und his mistress werden vereinfacht als Konstanten dargestellt.) In einem ersten Schritt wird
die Form gx [Px & R(x, &y [y = y])] fur his paycheque kopiert und erst in einem zweiten Schritt wird
das eingelagerte Pronomen gedeutet. Wir vereinfachen den letzten Schritt und deuten es als vom
aufersten Epsilonoperator abhangige Variable, wiein (33f).

(33d) The mang who gave gix [Px & R(x, &y [y = y])] to his wife was wiser than the man, who
gave gix [Px & R(x, €y [y = y])] to his mistress.
(33e) WI(giz[Mz & G(z, gix [Px & R(x, gy [y = Y]], W)], &v [MVv & G(v, X [Px & R(x, &y [y

=yDl. m))
(33f) W(giz[Mz & G(z, &z [Px & R(x, 2)], W) ], v [Mv & G(v, gx [PXx & R(x, V)], m)])
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Abschlief3end soll noch eine Ableitung fiir den Bach-Peters-Satz (4), hier als (34) wiederholt, gegeben
werden. Der Satz erhdlt zunéachst die Grundstruktur (34a) aus dem Matrixpradikat und zwei Terment;
und ty. In (34b) und (34c) werden die entsprechenden Epsilonterme fir t; und t, bestimmt. In einem
ersten Schritt wird in (34d) der Term t; durch den entsprechenden Epsilonausdruck ersetzt. In einem
zweiten Schritt wird in (34€) das freie y in dem Epsilonausdruck mit dem Term ty identifiziert. Als
néchstes kdnnen in (34f) alle Vorkommen des Terms t, durch den entsprechenden Epsilonausdruck
ersetzt werden. Abschlief3end kann nun die letzte freie Variable x in dem Epsilonterm gy [Preis(y) &
Verdient(x, y)] mit dem komplexen Epsilonterm &x [Junge(x) & Winscht(x, &y [Preis(y) &
Verdient(x, y)])] substituiert werden. (349) reprasentiert den Bach-Peters-Satz mit zwei unabhangigen
Termen. Die Paraphrase (34h) versucht die komplexe Struktur durchsichtiger zu machen. Sicherlich
liefen sich hier mit zusétzlichen Regeln die Strukturen weiter vereinfachen.

(34)  Der Junge, der ihn sich wiinscht, bekommt den Preis, den er verdient.

(34a) Bekommt(ty, to)

(34b) t; = &x [Junge(x) & Winscht(x, y)]

(34c) tr =gy [Preisly) & Verdient(x, y)]

(34d) Bekommit(gix [Junge(x) & Wiinscht(x, y)], t2)

(34e) Bekommt(gix [Junge(X) & Wiinscht(x, to)], to)

(34f) Bekommt(gix [Junge(x) & Winscht(x, gy [Preis(y) & Verdient(x, y)D1, &y [Preis(y) &
Verdient(x, y)])

(34) Bekommt(gix [Junge(x) & Winscht(x, &y [Preis(y) & Verdient(x, y)D1, &y [Preis(y) &
Verdient(gix [Junge(x) & Winscht(x, gy [Preis(y) & Verdient(x, y)DI, ¥)1)

(34h) Der Junge, der sich den Preis wiinscht, den er verdient, bekommt den Preis, den der Junge
verdient, der sich den Preis wiinscht, den er verdient.

Mit diesen Bemerkungen zu den Paycheque- und Bach-Peters-Sétzen soll dieser Abschnitt
abgeschlossen werden. Es konnte gezeigt werden, dal? die verschiedenen Vorkommen von Pronomen
mit einem gemeinsamen Semantem, einem allgemeinen Epsilonterm reprasentiert werden kénnen.
AuRerdem wurde deutlich, dal3 der komplexe Charakter von E-Typ-Pronomen flr die Analyse
bestimmter Verhaltnisse wesentlich ist. Doch in einer solchen Analyse muf3 die Einzigkeitsbedingung
durch das Auswahlprinzip ersetzt werden und eine zusétzliche dynamische Komponente eingebaut
werden. Dann kann namlich ein anaphorisches Verhdtnis auf die Interaktion von salienzveranderndem
Potential indefiniter Ausdriicke und salienzabhéngiger Deutung definiter Ausdriicke zurtickgefUhrt
werden.

6.4 Das Anaphora-Paradox

AbschlieRend soll noch an dem sogenannten Anaphora-Paradox (Heim 1982, Neale 1990) der
Zusammenhang von Referenz bel indefiniten und definiten NPs auf der einen und anaphorischen und
deiktischen Pronomen auf der anderen Seite gezeigt werden. Das Anaphora-Paradox betrifft das
Verhdltnis zwischen der Referenzart des Antezedens und der Referenzart des entsprechenden
Pronomens.

(35)  Ein Mann kommt. Er |&chelt.

In der klassischen Sicht fat man Pronomen entweder as direkt referierende Ausdriicke oder als
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gebundene Variablen auf. Das indefinite Antezedens ein Mann wird traditionell mit einer
Quantorenphrase reprasentiert. Das Anaphora-Paradox tritt auf, wenn man die Geachsche Analyse
zurtickweist und nach einer alternativen semantischen Beschreibung von Diskursanaphora sucht (vgl.
die Diskussion in Abschnitt 6.2).

(36) DasAnaphora-Paradox

(i)  Anaphorische Pronomen sind entweder direkt referierende Ausdriicke oder
gebundene Variablen.

(i)  Indefinite NPswerden as Quantorenausdriicke dargestelt.

(iii)  Das anaphorische Pronomen soll das gleiche Objekt bezeichnen wie sein Antezedens.

(iv) Das anaphorische Pronomen hat die gleiche Referenzart wie sein Antezedens.

Die Annahme (i) war zur Zeit von Geach eine Standardannahme, die erst von den Arbeiten zu den E-
Typ-Pronomen in Frage gestellt wurde. Annahme (ii) driickt die diskutierte klassische Analyse der
indefiniten NP aus, die auch nicht hinterfragbar erschien. Entsprechend der hier formulierten Annahme
(iii) werden anaphorische Verhéltnisse auf Koreferenz zurlickgefthrt, d.h. ein anaphorischer Ausdruck
bezeichnet das gleiche Objekt, auf das das Antezedens referiert. Aus (iii) 183t sich dann (iv) ableiten,
wenn man annimmt, daf3 das anaphorische Pronomen auch noch die Referenzart von seinem
Antezedens erbt.

Das Paradox besteht nun darin, daf3 jede Annahme fir sich akzeptabel ist, jedoch nicht alle vier
Annahmen gleichzeitig moglich sind. Dies sei kurz illustriert. Angenommen, man lehnt die Geachsche
Sicht ab, das anaphorische Pronomen als gebundene Variable aufzufassen, da dies die
Kompositionalitét verletzt, dann wére nach (i) das Pronomen ein direkt referierender Ausdruck und
referierte damit auf ein bestimmtes Objekt. Nach (iii) mite dann auch die indefinite NP auf das gleiche
Objekt referieren, was jedoch (ii) widerspricht, da ein Existenzquantor nicht auf ein bestimmtes Objekt
referiert.

Die hier behandelten Theorien haben unterschiedliche Préferenzen beziiglich der zu akzeptierenden
Pramissen. Betrachten wir die folgenden drei Theorien, um dann mit der Auflésung des Paradoxes in
der in Kapite 4 entwickelten referentiellen Kontextheoriet abzuschlielzen.

(37)  Theorien zum Anaphora-Paradox

(A) Geach: anaphorische Pronomen als gebundene Variable

(B) Diskursreprasentationstheorien

(C) E-Typ-Pronomen

(D) Grice-Kripke-Lewis. pragmatischer Ansatz der Beziehung zwischen Antezedentien
und anaphorischen Pronomen.

Das Anaphora-Paradox tritt in der urspriinglichen Form bei Geach nicht auf. Doch wurden in Abschnitt
6.2 die Probleme dieser Sicht diskutiert: (i) Wahrheitsbedingungen kénnen nur fir den gesamten Text
und nicht fir einzelne Sétze bestimmt werden. (ii) Indefinite als Existenzquantoren kénnen keine
Variablen aul3erhalb ihres Skopus binden. (iii) Die Représentation ist zu stark. Diese Probleme sind so
schwerwiegend, dal3 neue semantische Theorien oder Losungsanséatze entwickelt wurden. In den
Diskursreprasentationstheorien geht man von einer zusétzlichen Ebene aus, um so die anaphorischen
Beziehungen représentieren zu kénnen. Indefinite NPs werden auf der Ebene der semantischen
Représentation nicht als Existenzquantoren gedeutet, sondern genau wie Pronomen als
Diskursreferenten aufgefaldt. Damit tritt das Paradox auf der Ebene der Reprasentation nicht auf. Erst
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auf der Ebene der Deutung wird der Begriff Bindung wieder eingefiihrt, so dal? die Argumente der E-

Typ-Ansétze gegen gebundene Variablen auf dieser Ebene wieder zutreffen.>1 E-Typ-Ansétze fiihren

neben der Dichotomie (i) eine weitere Gruppe als Pronomen ein, die wie Quantorenphrasen aufgefaldt

werden. Damit konnen die anderen Annahmen beibehalten werden. Die pragmatisch motivierte Theorie
von Grice-Kripke-Lewis sieht die anaphorische Beziehung in einer pragmatischen Relation. Sie lehnen
die Annahme (iv) ab, nach der ein Pronomen die gleiche Referenzart wie sein Antezedens haben mul3.

Sie lehnen jede besondere V erbindung zwischen Pronomen und Antezedens ab, da sich ein Pronomen

nach der allgemein pragmatischen Regel einfach auf ein salientes Objekt bezieht, ohne dal? es eine Rolle
spielt, wie das Objekt salient gemacht wurde. In Abschnitt 6.2 wurde bereits auf die Ubergenerierung

dieser |dee hingewiesen und eine syntaktische Beschrankung eingebaut. Epsilonausdriicke entsprechen
in besonderer Weise dieser Beschrankung und kénnen darliber hinaus die grundlegende ldee
rekonstruieren, dal3 Anaphora ein Speziafall von Definitheit und damit von Salienz ist.

Bereits aus dieser Skizze dirfte deutlich geworden sein, dal3 es sich hier um eine Erweiterung der
Diskussion aus den Abschnitten 5.2 und 5.3 handelt. Dort wurden die referentielle und attributive
Lesarten von definiten NPs bzw. die spezifischen und nicht-spezifischen Lesarten indefiniter NPs
miteinander verglichen. Es konnte sich die Position der referentiellen Kontexttheorie als semantische
Ausformulierung der pragmatischen Theorie von Grice-Kripke-Lewis etablieren. Sie soll hier fur
anaphorische Verhaltnisse zwischen indefiniten NPs und E-Typ-Pronomen erweitert werden:

(38) Referentielle Kontexttheorie zum Anaphora-Paradox

a) Es gibt nur eine zugrundeliegende Lesart von indefiniten NPs und diese ist
referierend (vs. (ii)).

b)  Mit Evans werden Pronomen als komplexe definite K ennzeichnungen représentiert.
Doch erhaten sie eine Semantik, die auf Salienz beruht und nicht auf Einzigkeit.

c¢)  Anaphorische Verhdltnisse werden nicht auf Bindung oder auf Koreferenz
zurtickgefuhrt, sondern mit der Interaktion von Salienzveranderung indefiniter
Ausdriicke und K ontextabhangigkeit definiter Ausdriicke erkléart.

d) Die Mehrdeutigkeit des Artikels konnte in Kapitel 5 dadurch erklart werden, daf3 er
entweder deiktisch oder anaphorisch bestimmt wird.

Das Anaphora-Paradox kann nicht auftreten, dain der referentiellen K ontexttheorie sowohl indefinite
NPs wie auch anaphorische Pronomen al's modifizierte Epsilonausdriicke dargestel It werden. Sie haben
also immer die gleiche Referenzart und bezei chnen daher auch die gleichen Objekte. Pronomen erhalten
also die gleiche komplexe semantische Struktur wie definite und indefinite NPs.

51 Die Probleme der Analyse mit gebundenen Variablen zeigt sich auch bei der Behandlung von Eselssitzen im néchsten
Kaptiel. Vgl. auch die Darstellung in von Heusinger (to appear b) zu dem Problem der Bindung in semantischen Theorien.
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Et sciendum, quod relativum tale caput suppositonem ab antecedente. 1deo ad
dandum contradictoria in relativis oportet antecedentia relativorum in
contradictoriis habere oppositas suppositiones, aut relativa non habent
suppositiones. Per hoc patet, quod ista hon contradicunt: 'Omnis homo habens
asinum non videt illum’, et: "Aliquis homo habens asinum videt illum'. Quia
posito quod quilibet homo habeat duos asinos, unum quem videt et alium quem
non videt, tunc est haes vera: 'Omnis homo habens asinum non videt illum' et
ha similiter: ‘Aliquis homo habens asinum non videt illum'S2

7. Eselssatze, E-Typ-Pronomen und Epsilonterme

Eselssétze bilden eine prominente Klasse von Sétzen, an denen die Eigenschaften der formalen
Rekonstruktion mit der Bedeutung natirlichsprachlicher Ausdriicke verglichen werden koénnen.
Diskrepanzen, die dabei deutlich wurden, fihrten meist zu einer Weiterentwicklung bestehender
Theorien oder motivierten die Entwicklung neuer Analysen.

D Wenn ein Bauer einen Esel hat, schlégt er ihn.

Eselssdtze wie (1) illustrieren die komplexe Interaktion zwischen indefiniten Nominalphrasen,
anaphorischen Pronomen und dem Konditiona . Erst in deren Zusammenwirken werden fundamentale
Probleme der Semantik sichtbar, die bei der Rekonstruktion der jeweils isolierten Phdnomene nicht in
dieser Art zu erkennen sind. Eselssdtze machen die Probleme der Nominal phrasensemantik und ihrer
Repréasentationen erst deutlich. Sie sind seit der Antike ein heftig diskutiertes Phédnomen der
Sprachwissenschaft, der Philosophie und der Logik. Bis heute muf3 sich jede semantische Theorie
daran messen lassen, ob sie eine plausible und Uberzeugende Analyse der Eselssatzproblematik
vorzuweisen hat.

In diesem Kapitel soll die Epsilonanalyse auf das Problem der Eselssétze angewendet und dabei
gezeigt werden, dal3 die Représentation von indefiniten NPs einerseits und anaphorischer Pronomen
andererseits als modifizierte Epsilonausdriicke eine neue transparente Analyse erméglicht. Dazu wird im
ersten Abschnitt zunéchst die Eselssatzproblematik strukturiert, die aus mindestens vier Teilproblemen
besteht. Erst in der Interaktion dieser einzelnen Faktoren entsteht die komplexe Problematik. Zwei der
Einzelfaktoren, namlich die Reprasentation von definiten und indefiniten NPs und die Analyse von
Diskursanaphora wurden bereits ausfuhrlich behandelt. Abschnitt 7.2 behandelt dann die Interaktion
von indefiniten NPs, anaphorischen Pronomen und dem Konditional. Erst dann kénnen wir in
Abschnitt 7.3 zu der Analyse von echten Eselssétzen Uibergehen, die sich dadurch auszeichnen, dal3in
ihnen die Interaktion zwischen den beiden indefiniten NPs zu unterschiedlichen Lesarten fihrt. In
Abschnitt 7.4 wird dann noch auf eine weitere Auspragung dieser Feinstruktur der Sétze in dem
Kontrast von symmetrisch vs. asymmetrisch hingewiesen. Auch dieser Kontrast kann mit den Mitteln
des modifizierten Epsilonkalkils erfald werden.

52 Dies schrieb der Scholastiker Burleigh 1328 iber Eselssitze. Kunze (Burleigh 1988, 92-93) tibersetzt folgendermalien:
"Ferner gilt: Ein solches Relativpronomen Ubernimmt die Supposition(sart) von seinem Antezedenz. Sollen daher
Relativpronomina im Gegensatz zueinander stehen, mussen auch die Antezendenten der Relativpronomina in den
kontradiktorischen Sdtzen entgegengesetzte Suppositionen aufweisen; es sei denn, die Relativpronomina haben tberhaupt
keine Supposition. Hieraus folgt, dafd folgende Sétze einander nicht widersprechen; 'Jeder Mensch, der einen Esel besitzt,
sieht jenen’, und: 'Irgendein Mensch, der einen Esel besitzt, sieht nicht jenen’. Angenommen irgendein Mensch hat zwei
Esel, und zwar einen, den er sieht, und einen anderen, den er nicht sieht, so ist der Satz: 'Jeder Mensch, der einen Esel
besitzt, sieht jenen', ebenso wahr wie der Satz: 'Irgendein Mensch, der einen Esel besitzt, sieht nicht jenen’.”
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Abschlielend soll dann noch ein Uberblick (iber die Analyse von definiten und indefiniten NPs
sowie anaphorischer und deiktischer Pronomen in der hier entwickelten Epsilonanalyse gegeben
werden.

7.1 Eselssatze und ihre Pferdeful3e

Eselssdtze und ihre Variationen haben seit der Antike die Gemuter und den Intellekt von
Sprachwissenschaftlern, Logikern und Philosophen beschéftigt. In der Eselssatzproblematik sind
wesentliche Probleme der Analyse und Rekonstruktion der Bedeutung natiirlichsprachlicher Ausdriicke
komprimiert. Es handelt sich bel der Esel ssatzproblematik nicht um eine einzige Schwierigkeit, sondern
um eine komplexe Interaktion von unterschiedlichen Problemen, die sich jedoch bundeln lassen. Im
folgenden soll die Eselssatzproblematik in vier Teilbereiche strukturiert werden.

2 Teilbereiche der Eselssatzproblematik

(i)  Semantik der indefiniten NP

(i)  Semantik von anaphorischen Pronomen

(iii)  Interaktion von indefiniten NPs, anaphorischen Pronomen und Konditional

(iv) Interaktion von Abhangigkeitsverhadltnissen zwischen indefiniten NPs und
anaphorischen Pronomen sowie dem Konditional

(i) Semantik der indefiniten NP: Bei der Behandlung von Eselssétzen stellt sich ausgehend von der
klassischen Semantik nach Frege und Russell die Frage nach einer adéguaten Darstellung von definiten
und indefiniten NPs. In der klassischen Sicht und den E-Typ-Analysen werden sie als
Quantorenphrasen analysiert und in Diskursreprésentationstheorien werden sie auf der Ebene der
Diskursreprésentation als Terme (oder freie Variablen) dargestellt, die jedoch auf der Ebene der
Deutung der Représentationsstrukturen erneut al's Quantoren aufgefaldt werden. Die Epsilonanalyse fal3t
definite und indefinite NPs hingegen durchgehend als Terme auf und gibt ihnen eine referentielle
Deutung. Diese Sicht wurde im Laufe der Arbeit ausfihrlich begriindet.

(i) Semantik von anaphorischen Pronomen: Anaphorische Pronomen, besonders Diskursanaphora,
werden in der klassischen Sicht nach Geach a's gebundene Variablen dargestellt. Diese Position wurde
in Diskursreprasentationstheorien dadurch motiviert, daf? die Bindung erst auf der Ebene der Deutung
der Représentation deutlich wird. Dynamische Logiken haben die Bindung auf der Ebene der
Reprasentati onssprache bewahrt und deren semantische Deutung so verandert, dafd der Existenzquantor
dynamisch Uber seinen statischen Skopus hinaus binden kann. Diese Sicht kann jedoch die Interaktion
zwischen den indefiniten NPs nicht erfassen und daher auch nicht die Feinstruktur von Sétzen
beschreiben, die sich unter anderem in den unterschiedlichen Lesarten von Eselssdtzen niederschlagt
(vgl. Abschnitte 7.3 und 7.4). E-Typ-Analysen fassen Diskurspronomen als definite Kennzeichnungen
auf, was jedoch zu dem Problem der Einzigkeitsbedingung und der Frage nach der Art des Prozesses
fuhrte, nach der das deskriptive Material der definiten Kennzeichnung gewonnen wird. Die Analyse
von Pronomen als modifizierte Epsilonterme im letzten Kapitel zeigte deutlich, daf3 ein Mittelweg
zwischen den beiden Theorien moglich ist. Dartiber hinaus konnte gezeigt werden, dal3 Anaphora und
Definitheit ein gemeinsames Phanomen ist, das mit der Salienzstruktur eines Kontexts zu tun hat.

Die beiden verbleibenden Problembereiche der Eselssétze sollen in den folgenden Abschnitten
beschrieben werden. Die Interaktion von indefiniten NPs und anaphorischen Pronomen mit dem
Konditional wird Gegenstand des néchsten Abschnittes sein. Und dann werden die unterschiedlichen
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Lesarten von komplexen Eselssétzen auf die Feinstruktur der Abhangigkeiten von indefiniten NPs
untereinander zurtickgefihrt.

7.2 Chrysippsatze

Einen Spezialfall der im letzten Kapitel behandelten E-Typ-Pronomen finden wir in Konditionalen, in
denen sich ein Pronomen im Hintersatz auf eine indefinite NP im Vordersatz bezieht. Sétze dieser Art
sind nach dem Stoiker Chrysipp, der sie im Zusammenhang mit der Frage nach der Referenzart von
Pronomen diskutierte, als Chrysippsétze benannt geworden (Egli 1979; Heim 1982). Chrysippsatze,
die oft bereits als einfachste Form der Eselssdtze gelten, zeigen den engen Zusammenhang der Semantik
indefiniter Nominalphrasen mit derjenigen anaphorischer Pronomen und des Konditionals.
Chrysippséatze der Form (3) erhalten in der klassischen prédikatenlogischen Analyse die
oberflachennahe Form (3a), in der das Konditional als materiale Implikation und die indefinite NP als
Existenzaussage gedeutet wird. Die Form (3a) enthélt ein frei schwebendes Pronomen, das durch den
Existenzquantor nicht gebunden werden kann. Das anaphorische Verhéltnis kann in (3a) kann also
klassisch nicht als Bindung ausgedriickt werden. Hebt man nun die indefinite NP aus dem Vordersatz
an und gibt ihr das ganze Konditional als Skopus, um die Variable zu binden, dann muR sie intuitiv
universelle Kraft erhalten. Die Paraphrase (3b) und die logische Form (3c) fir die angehobene Form
geben die Standardanalyse wieder, die unseren natiirlichsprachlichen Intuitionen entspricht.

(©)] Wenn ein Mann in Athen ist, ist er nicht in Rhodos.

(3@ [X[Mann(x) & In_Athen(x)] -> =In_Rhodos(x)

(3b)  Firjeden gilt, wenn er ein Mann ist und in Athen ist, dann ist er nicht in Rhodos.
(3c) Ox[(Mann(x) & In_Athen(x)) -> =In_Rhodos(x)]

Neben dem Problem des freischwebenden Pronomensin (3a) tritt hier noch das weitere Problem auf,
daid die Deutung der indefiniten NP in (3) als Allquantor in (3b) der blichen Deutung indefiniter NPs
als Existenzquantoren widerspricht. Im Gegensatz zu den im letzten Kapitel behandelten einfachen
Diskursanaphora hat dieses Verhalten der indefiniten NP damit zu tun, dal3 sie in ein Konditional
eingelagert ist. Bevor ich die Behandlung der Chrysippsétze in der Epsilonanalyse zeige, werde ich
zuné&chst kurz auf die Probleme eingehen, die Chrysippsétze in Diskursreprasentationstheorien und E-
Typ-Ansétzen verursacht haben.

Die E-Typ-Analysen fassen anaphorische Diskurspronomen al's definite Kennzeichnungen auf. Das
anaphorische Pronomen er im Hintersatz des Chrysippsatzes (3) wird in der logischen Form (4) als der
Jotaausdruck 1x [Mann(x) & In_Athen(x)] dargestellt. Versucht man nun die logische Form in eine
Paraphrase zuriickzuiibersetzen, so erhdt man a's sprachliche N&herung (4a) mit der definiten NP der
Mann, der in Athen ist, die nicht mit der indefiniten NP ein Mann anaphorisch verbunden ist, sondern
sich auf einen bereits eingeftihrten Mann bezieht. Hier wird die Problematik des V orgehens deutlich.
Formal kann man jedoch aus der Form (4) zur Form (4b) Ubergehen, in der der Existenzquantor nach
logischen Regeln angehoben wurde und universelle Kraft erhdlt, da in der logischen Form (4) im
Hintersatz keine Variable durch einen Operator des Vordersatzes gebunden ist.>3 Die Paraphrase (4c)
versucht diese logische Form zu versprachlichen.

33 Die Anhebung eines Existenzquantors aus einem Konditional ist nach der quantorenlogischne Aquivalenz (i) méglich.
Diese Aquivalenz kann jedoch nur angewendet werden, wenn der Existenzquantor im Hintersatz des Konditionals keine
Variable bindet. Damit kann die Aquivalenz nicht auf die Form (3a) angewendet werden (vgl. ausfiihrlich von Heusinger
1994b, 15ff.).

(i) Ix Fx -> p = Ox [Fx -> p] fir x nicht frei in p
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4 X [Mann(x) & In_Athen(x)] -> =ln_Rhodos(ix [Mann(x) & In_Athen(x)])

(49 Wennein Mannin Athenigt, ist der Mann, der in Athenist, nicht in Rhodos.

(4b) Ox[(Mann(x) & In_Athen(x)) -> =In_Rhodos(ix [Mann(x) & In_Athen(x)])]

(4c)  Fir jeden Mann gilt: wenn er in Athen ist, ist der Mann, der in Athen ist, nicht in Rhodos.

Bei dieser Anayse verhindert jedoch die Einzigkeitsbedingung des Jotaoperators, dald die Standardform
(3c) mit der universellen Lesart abgel eitet werden kann, derzufolge es fir jeden Mann gilt, wenn er in
Atheniist, ist er nicht in Rhodos. (4b) behauptet aber nur, dal es fir jeden Mann gilt, dal3, wenn er in
Athen ist, der Mann (= ein vorher bestimmter) nicht in Rhodos ist. Dies gibt sicherlich nicht die
intendi erte Bedeutung des Satzes wieder.

Diese Probleme mit der Einzigkeitsbedingung filhrten zu einer weitgehenden Achtung der E-Typ-
Analyse (z.B. durch Heim 1982 und Kamp 1981). Doch in den letzten Jahren fand sie wieder grof3eres
Interesse, da einerseits die aternativen Theorien an anderen Stellen der Esel ssatzproblematik erhebliche
Probleme haben, wie z.B. Heim (1990) zeigt, und da es andererseits solche Modifizierungen der E-
Typ-Analyse gibt, die das Problem zu umgehen versuchen. Ein Versuch, die zu starke
Einzigkeitsbedingung aufzuweichen, besteht darin, Sétze von einer Situation abhéngig zu machen. Eine
Situation kann z.B. in (3) bereits aus einem Mann bestehen, der in Athen ist. Das E-Typ-Pronomen er
im Hintersatz bezieht sich dann auf dasin dieser Situation einzige Objekt mit der Eigenschaft, in Athen
zu sein. So bezeichnet die definite Kennzeichnung, die fir das Pronomen steht, immer nur denjenigen
Mann, der in der jeweiligen Situation in Athen ist. Doch ist auf diese Weise das Problem der Einzigkeit
nicht geldst, sondern nur auf die Ebene der Situation abgeschoben®#

Eine alternative Modifikation der E-Typ-Anayse nach Neale haben wir bereitsin Abschnitt 6.2 (24)
- (25) kennengelernt. Neale begegnet der offensichtlichen Verletzung der Einzigkeitsbedingung
dadurch, dal3 er E-Typ-Pronomen, die im Hintersatz eines Konditionals stehen, als numberless
pronouns deutet. Ein solches Pronomen wird als definite Kennzeichnung ohne die
Einzigkeitsbedingung gedeutet. Er reprasentiert sie mit dem von ihm so genannten whe-Operator, der
fur whoever steht und den er as generalisierten Quantor einfihrt (vgl. Abschnitt 6.2 (24)). Durch diese
Definition erhdlt das Pronomen des Chrysippsatzes (3) universelle Kraft. Neale bemerkt in diesem
Zusammenhang, dal? die universelle Kraft nicht von der indefiniten NP selbst stammt, die klassisch als
Existenzquantor gedeutet wird, sondern von dem numerusl osen Pronomen, das alle Objekte bezeichnet,
die den Satz mit dem Antezedens erfiillen. Der Chrysippsatz (3) erhélt aso die Représentation (5) mit
dem whe-Operator anstelle des Jotaoperators in (4). Die Paraphrase (5a) soll die logische Struktur
verdeutlichen. Aus (5) 1&3t sich nun nach der Anhebung des Existenzquantors die gesuchte Form (5b)
ableiten.

5 X [Mann(x) & In_Athen(x)] -> =In_Rhodos(whe(x) [Mann(x) & In_Athen(x)])

(58) Wennein Mannin Athenist, ist, wer auch immer ein Mann ist und in Athenist, nicht in
Rhodos.

(5b) Ox[(Mann(x) & In_Athen(x)) -> —~In_Rhodos(x)]

Neale hat damit die problematische Einzigkeitsbedingung bei E-Typ-Pronomen auf einen Schlag gel6st.
Doch dieser Befreiungsschlag kommt nicht ohne Kosten. Neale muf3 namlich nun eine Mehrdeutigkeit
von Pronomen annehmen, die entweder als Jotaausdriicke mit Einzigkeitsbedingung oder als whe--
Ausdriicke ohne diese reprasentiert werden kénnen, ohne daf ir eine Systematik anzugeben (vgl. von

4 Heim (1990) und Chierchia (1992) geben einen kritischen Uberblick (iber diese Modifikation.
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Heusinger 1994a).

Diskursreprasentationstheorien haben einen entscheidender Schritt weg von der klassischen Analyse bel
der Behandlung der Chrysippsétze gemacht. Das Konditional wird nicht als materiale Implikation,
sondern seit Heim (1982) al's universelle unselektive Quantifikation Uber Féle im Sinne der Analyse
von Quantifikationsadverbien nach Lewis (1975) dargestellt. Das einfache Konditional vertritt einen
unsichtbaren Allquantor, der (ber alle relevanten Falle, d.h. Belegungen, quantifiziert. Der Operator
nimmt al's Argumente den Vordersatz und den Hintersatz des Konditionals und ergibt einen wahren
Satz, wenn unter allen Féllen, die den Vordersatz wahr machen, auch der Hintersatz wahr ist. Damit ist
die Semantik des Quantors so definiert, dai er alle Diskursreferenten, die im Vordersatz eingefihrt
werden, im ganzen Konditional binden kann. Im Chrysippsatz (3) bindet er den einzigen vorhandenen
Diskursreferenten dq, wasinformell a's (6) dargestellt wird. Die Deutung ist wiederum &quivalent mit
der klassischen universellen Interpretation (3c).

6)  O({dy|Mann(dy) & In_Athen(dy)}{| ~In_Rhodos(dy)})

Diese Analyse fuhrt zu einer einheitliche Analyse des Konditionals und von Quantifikationsadverbien
wie meistens, manchmal, immer etc. Indefinite NPs erhalten die jeweilige quantifikationelle Kraft von
dem Quantifikationsadverb bzw. von dem unsichtbaren Allquantor des Konditionals. Diese zunachst
klare Analyse gerét aber bei den typischen Eselssétzen in gewisse Probleme, wiein den néchsten beiden
Abschnitten gezeigt wird.

Hier wird die These vertreten, dal3 es sich bei Chrysippsédtzen im wesentlichen um ein Problem der
klassische Reprasentation handelt, die die sprachlichen Verhéltnisse nicht ganz adaquat wiedergeben
kann. Entsprechend der in diesem Buch entwickelten Analyse werden indefinite NPs und anaphorische
Pronomen als modifizierte Epsilonausdriicke reprasentiert, die abhangig von einer Auswahlfunktion
gedeutet werden. Der Chrysippsatz (3) erhélt somit die Reprasentation (7), die in der Paraphrase (7a)
versprachlicht wird.

@) O (In_Athen(g;x Mann(x)) (—In_Rhodos(ex Mann(x)))

(7a)  Fur jede Salienzhierarchiei gilt: der von i ausgewdhite Mann ist in Athen und der von der
durch den Vordersatz modifizierten Auswahlfunktion a* ausgewahlte Mann ist nicht in
Rhodos.

Das anaphorische Pronomen er in (3) wird in (7) als der Epsilonausdruck &,:x Mann(x) reprasentiert,
der das gleiche Objekt bezeichnet wie sein Antezedens. Die anaphorische Information wird Uber das
kontextverdndernde Potential der indefiniten NP ein Mann im Vordersatzes an den Nachsatz
weitergegeben. Die modifizierte Auswahlfunktion a* unterscheidet sich in diesem Falle von der
gegebenen a nur in dem Wert fir die Menge der Ménner (bzw. der Menge der Méanner in Athen und der
Allmenge). Das Konditional wird wie in Diskursreprasentationstheorien nach Lewis als unselektiver
Allguantor gedeutet, der zwei Sétze als Argumente nimmt. Doch bindet der Allquantor hier nicht
Belegungen der Individuenvariablen, sondern Belegungen der Variablen fur Auswahlfunktionen. Das
Konditional wird genau dann wahr, wenn fur alle Félle, in denen der Vordersatz wahr wird, der
Nachsatz unter einer durch den Vordersatz modifizierten Salienzhierarchie auch wahr wird. Der
Chrysippsatz (3) behauptet also, daf3 jede mdgliche Auswahl eines Mannes, der den Vordersatz erfillt,
die Salienzhierarchie so verandert, daf? auch der Nachsatz unter dieser verénderten Salienzhierarchie
wahr ist. Damit ist das Konditional as Operator gedeutet, der alle hypothetischen Auswahlen, unter
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denen der Vordersatz wahr ist, am Nachsatz testet. Wahlt eine Auswahlfunktion einen bestimmten
Mann aus, von dem behauptet wird, dald er in Athen ist, dann wird die aktuelle Salienzhierarchie so
geandert, dald dieser Mann der (in dem hypothetischen Diskurs) salienteste Mann wird. Der
anaphorische Ausdruck im Nachsatz bezeichnet genau diesen Mann.

Die hier vorgestellte Analyse der Chrysippsétze kann a's eine Weiterentwicklung der Analyse von
Diskursreprasentationstheorien und derjenigen der E-Typ-Analyse aufgefaldt werden. Einerseits wird
das Konditiona as universelle Allquantifikation Uber Auswahlfunktionen gedeutet, andererseits werden
indefinite NPs und anaphorische Pronomen als modifizierte Epsilonausdriicke dargestellt. Die
universelle Lesart der indefiniten NP mul3 nicht wie in der E-Typ-Analyse mit eéinem numeruslosen
Pronomen rekonstruiert werden, sondern kann auf die Deutung des Konditionals zurlickgefuhrt
werden. Das Konditional eréffnet einen hypothetischen Raum fir potentielle Auswahlfunktionen,
indem es den Kontextindex am Auswahloperator bindet. Das Pronomen wird nicht wie in den
Diskursreprasentationstheorien oder den dynamischen Logiken als gebundene Variable, sondern als
komplexer Epsilonausdruck dargestellt, der Uber die salienzverandernden Funktion des Antezedens mit
diesem koreferiert.

Aleator quanto in arte est potior, tanto est nequior
(Publius Syrus, Sententiae)

7.3 Starke Spieler und schwache Manner

Der typische Eselssatz (1) ist ein Konditional, in dessen Vordersatz (mindestens) zwei NPs stehen, von
der eine indefinit sein mul3 und die beide im Hintersatz anaphorisch wieder aufgenommen werden. Bel
der Analyse von Esel ssdtzen miissen daher neben den bisher erwadhnten Problemen mit der Darstellung
definiter und indefiniter NPs (vgl. Kapitel 4 und 5) und der anaphorischen Beziehung (vgl. Kapitel 6)
sowie der Deutung des Konditionals (vgl. Abschnitt 7.2) auch noch die Interaktion zwischen den
indefiniten NPs betrachtet werden, die bereits in den Abschnitten 3.4 und 4.5 angesprochen wurden.
Die in der Literatur am meisten diskutierten und umstrittenen Problembereiche von komplexen
Eselssdtzen betreffen deren unterschiedliche Lesarten. Einerseits kénnen Eselssétze, die die gleiche
Struktur wie der Satz (1) haben, unterschiedliche quantifizierende Kraft der zweiten indefiniten NP
erhalten. Der Kontrast wird meist mit stark vs. schwach beschrieben. Zum zweiten haben Esel ssétze,
die ein Quantifikationsadverb wie meistens enthalten, symmetrische und asymmetrische Lesarten. In
einer symmetrischen Lesart quantifiziert das Quantifikationsadverb Uber alle indefiniten NPs, wahrend
esin einer asymmetrischen Lesart nur Uber einige der vorhandenen indefiniten NPs quantifizieren kann.
Dieser Kontrast wird in Abschnitt 7.4 diskutiert. Dort werde ich die These entwickeln, dal die beiden
Kontraste zwei Seiten des gleichen Phanomens sind, das mit der Interaktion zwischen den NPsim
Vordersatz zu tun hat. Doch zunéchst soll der Unterschied in starke und schwache Lesarten eingefihrt
werden.

Schubert und Pelletier (1989) fuhren sieben unterschiedliche Lesarten fir einen Eselssatz wie (1)
auf, von denen hier nur die drei wichtigsten behandelt werden. Die starke oder universelle Lesart (8),
die schwache, partikulére, indefinite oder auch existentielle Lesart (9) und die definite Lesart (10).
Unter der Voraussetzung, dal3 es genau einen Esel fur jeden Bauern gibt, sind die hier aufgefihrten
Lesarten aquivalent. Gibt es jedoch mehr Esel pro Bauer, unterscheiden sich die Lesarten beziiglich
ihrer Wahrheitsbedingungen.

D Wenn ein Bauer einen Esel hat, schlégt er ihn.

stark, universell
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(8) Wenn ein Bauer einen Esel hat, schldgt eralle Esel, die er hat.
(8a) [Ox Oy[(Bx & Ey & Hxy) -> Sxy]
(8b)  Fir jeden Bauern x und fur jeden Esdl y, wenn x y hat, schlégt x y.

schwach, existentiell

9 Wenn ein Bauer einen Esdl hat, schlégt er (irgend-) einen Esel, den er hat.

(98) [Ox[(Bx & Oy [Ey & Hxy]) -> [z [Ez & Hxz & SxZ]]

(9b)  Fir jeden Bauern x, fir den eseiny gibt, dasein Esel ist und das x besitzt, gilt: esgibt ein
z,dasein Esd ist und x besitzt z und x schlégt y.

definit

(10)  Wenn ein Bauer einen Esdl hat, schlégt er den Esel, den er hat.

(10a) [Ox[(Bx & Oy [Ey & Hxy]) -> S(X, 1z [Ez & HXZ])]

(10b)  Fur jeden Bauern x, fir den es ein y gibt, so dal3 y ein Esel ist und x y besitzt, gilt: x
schlagt das z, das ein/der einzige Esdl ist, den x besitzt.

Alle drei Lesarten stimmen in ihren klassischen Darstellungen (8a), (9a) und (10a) darin Uberein, dal3
das Konditional als materiale Implikation gedeutet wird und die erste indefinite NP ein Bauer
entsprechend der Uberlegungen des letzten Abschnitts universelle Kraft tber das ganze Konditional
erhdlt. Das Pronomen er kann also klassisch als gebundene Variable aufgefaldt werden. Die drei
Lesarten unterscheiden sich jedoch in der Deutung der zweiten indefiniten NP ein Esel und des
entsprechenden Pronomens. In der starken oder universellen Lesart (8) wird auch die zweite indefinite
NP ein Esal universell gedeutet und erhélt analog zu der ersten indefiniten NPein Bauer weiten Skopus
Uber das Konditional und kann so die Variable y, mit der das Pronomen ihn reprasentiert ist, im
Hintersatz binden. (8b) versucht die quantorenlogische Form (8a) zu versprachlichen und bildet damit
ein Zwischenglied zwischen der intuitiven Lesart (8) und deren logischer Form (8a). Die universelle
oder starke Lesart gilt as die klassische Lesart von Eselssétzen.

Der Unterschied der starken und schwachen Lesart kann mit den beiden Beispielen (11) und (12)
illustriert werden, die beide die gleiche grammatische Struktur haben.

(11) Wennein Spieler einen Groschen hat, wirft er ihn in den Spielautomaten.
(11a) Ox Oy [(SX & Gy & Hxy) -> Sxy]

Satz (11) besitzt eine prominente universelle oder starke Lesart, also eine Lesart, nach der der Satz nur
wahr wird, wenn jeder Spieler alle seine Groschen in den Automaten wirft. Diese Lesart sollte nach den
Uberlegungen zu Chrysippsitzen im letzten Abschnitt zu erwarten sein. So sagen auch alle Theorien,
die die universelle Deutung der indefiniten NP im Vordersatz eines Konditional s erkldren kénnen, auch
die universelle Deutung der beiden indefiniten NPs in dem Vordersatz eines Konditionals voraus.
Problematisch ist jedoch, dai es Sétze wie (12) gibt, die genau die gleiche Struktur wie (11) haben,
aber eine wesentlich andere Deutung der zweiten indefiniten NP bevorzugen.

(120 Wenn ein Mann einen Groschen hat, wirft er ihn in die Parkuhr.
(128) Ox[(Mx & Oy [Gy & Hxy]) -> [2[Gz & Hxz & WxZ] ]

So wird eine intuitive Deutung den Satz (12) in der schwachen Lesart auffassen, d.h. der Satz
behauptet nur, dal? jeder Mann (mindestens) einen Groschen in die Parkuhr wirft. Die klassischen
Darstellungen der beiden Sétze (11a) und (12a) unterscheiden sich in der Deutung der indefiniten NP
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einen Groschen, die entweder universell oder existentiell gedeutet wird. Die Représentation (124a), die
u.a. von Diskursreprasentationstheorien vertreten wird, ist jedoch m. E. keine adaguate Deutung der
schwachen Lesart. Sie steht vielmehr fiir den Satz (13), in dem das indefinite anaphorische Pronomen
einen im Nachsatz steht. Der Satz (13) driickt aus, dal3 jeder Mann, der einen Groschen hat,
irgendeinen Groschen, den er hat, in die Parkuhr wirft. Satz (12) hingegen sagt aus, dal er den
Groschen, den er hat, in die Parkuhr wirft. Die Lésung der Diskursreprasentationstheorien stellt sich
damit zwar alsformal korrekt, doch sprachlich nicht adéquat dar.

(13) Wenn ein Mann einen Groschen hat, wirft er einen in die Parkuhr.

Die E-Typ-Ansétze kénnen nun die im letzten Abschnitt erzwungene Mehrdeutigkeit des E-Typ-
Pronomens ausnutzen. So steht in einfachen Chrysippsdtzen ein numerusl oses Pronomen, wahrend in
komplexen Eselssétzen eine definite Kennzeichnung fir das Pronomen steht. Diese Sicht fihrt dann zu
der logischen Form (12b) mit dem Jotaterm fiir das Pronomen. Aber auch diese Formalisierung ist as
nicht-adaquat abzulehnen, da es sich nicht notwendig um den einzigen Groschen handelt, den der Mann
hat, sondern um den salientesten Groschen. Man kann sich das durchaus bildlich so vorstellen, dai? er
den ersten Groschen, den er in seiner Tasche findet, einwirft. Die definite Lesart (12b) behauptet
hingegen, dal3 es sich um den einzigen Groschen handelt. Es wurde im Laufe der Arbeit bereits
ausfhrlich gegen die Einzigkeitsbedingung von definiten NPs argumentiert. Diese Argumente lassen
sich auch auf anaphorische Pronomen Ubertragen.

(12b) Ox [(Mx & Oy [Gy & Hxy]) -> S(x, 1z [Gz & WXZ])]

In der hier vertretenen Analyse werden die Unterschiede der Lesarten nicht in einer
unterschiedlichen Reprasentation der anaphorischen Pronomen gesehen, sondern vielmehr auf die
Interaktion zwischen den indefiniten NPs zurlickgefthrt. In Abschnitt 4.5 (33) - (35) wurden fir den
einfachen Satz (14) die drei méglichen Abhéngigkeitsstrukturen (15) - (16) vorgeschlagen. Sie
unterscheiden sich darin, ob die Auswahl des Referenten einer indefiniten NP von der anderen
indefiniten NP abhéngt oder nicht. In (15) wird die Auswahl des Groschen von der Auswahl des
Mannes mitbestimmt, was als Skolemfunktion f Uber den Situationsindex markiert wird. In der
Paraphrase wird diese Skolemfunktion als Possessivpronomen gedeutet. In der Représentation (16) ist
die Auswahl des Mannes von der des Groschen abhangig. Die Paraphrase macht deutlich, dal3 es sich
hier um eine wenig prominente Lesart handelt. Doch hatten wir in Abschnitt 4.5 Beispiele diskutiert, in
denen das Subjekt von der Wahl des Objekts abhdngen kann. Die Form (17) représentiert eine Lesart,
in der die Auswahl des Mannes und die Auswahl des Groschens unabhéngig von einander getroffen
werden.

(14)  Ein Mann hat einen Groschen

(15) O [H(gx Mx, gy Gy)]
(158) Ein Mann hat seinen Groschen.

(16) K [H(grgyx Mx, gy Gy)]
(16a) Ein Groschen wird von seinem Mann besessen.

17) EI( > [H(eix Mx, &y Gy)]
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Diese unterschiedlichen Abhéngigkeitsstrukturen fihren unter einem Operator wie dem unsel ektiven
Allguantor fir das Konditional zu dem hier diskutierten Kontrast der Lesarten von Eselssétzen. Die
sogenannte starke oder universelle Lesart eines Eselssatzes entsteht in Féllen wie (17), in denen die
Auswahlfunktionen, die die Referenten der indefiniten NPs bestimmen, unabhangig voneinander sind.
Der unselektive Allguantor, der fir das Konditional steht, kann somit in (18) beide Indizes binden.
Damit werden alle mdglichen Kombinationen aus Bauern-Esel-Paaren Uberpriift. Das anaphorische
Verhdltnis zwischen den zwei indefiniten NPs und ihren anaphorischen Pronomen wird, wie bereits
oben erlautert, durch das kontextverandernde Potential des Vordersatzes an den Nachsatz
weitergegeben, was mit der modifizierten Auswahlfunktion a* ausgedrtickt wird (zu deren Deutung
siehe Kapitel 8). Die Représentation (18) fir den Satz (11) lal%t sich als (18a) paraphrasieren . Die
klassische universelle Lesart (11a) folgt aus (18a).

(18) O (Haben(gx Spieler(x), &y Groschen(y))) (Werfen_in_Spielautomaten(e.x Spieler(x),
€,y Groschen(y)))
(18a) Fur ale Auswahifunktionen i und alle Auswahlfunktionen k: wenn i einen Spieler auswahlt
und k einen Groschen, so dal3 der Spieler den Groschen besitzt, dann wirft der Spieler den
Groschen in den Spielautomaten.

Die schwache Lesart fir (12) entsteht hingegen, wenn wie in (15) ein Index durch den anderen
bestimmt ist, so daf3 er nicht mehr von dem Allquantor gebunden werden kann. In (19) ist der Index
des zweiten Epsilonausdrucks durch eine Funktion von dem ersten bestimmt.

(19) O (Haben(g;x Mann(x), &)y Groschen(y))) (Werfen_in_Parkuhr(e . x Mann(x), 5y
Groschen(y)))

(19a) Esgibt eine Funktion f, die jeder Auswahlfunktion i eine Auswahlfunktion i* zuweist, so
dal3 der in i ausgewdhlte Mann den in i ausgewahlten Groschen besitzt: Fir alle
Auswahlfunktionen i: Wenn i einen Mann auswahlt und i* einen Groschen und der Mann
den Groschen besitzt, dann wirft der Mann den Groschen in die Parkuhr.

Die Funktion f ordnet jeder Auswahlfunktion i eine Auswahlfunktion i' zu, derart, dal3 der in i

ausgewéhlte Mann den in i* ausgewahlten Groschen besitzt. Damit ist die Auswahl des Groschens an

die des Mannes gekoppelt. Man kann sich das auch so vorstellen, daf? die Wahl des Mannes die Wahl

des Groschens mitbestimmt. Das Konditional quantifiziert somit nur noch Gber Mé&nner und nicht mehr
Uber Manner-Groschen-Paare wie in (11). Die anaphorische Information wird wie in (11) tber das
salienzverandernde Potential des Vordersatzes an den Nachsatz weitergegeben. Diese Analyse
rekonstruiert die definite Lesart von Esel ssétzen, ohne auf die Russallsche Einzigkeitsbedingung oder

auf Skolemfunktionen Gber Individuen zuriickzugreifen. Sie wird vielmehr als eingeschrénkte Wahl des
Referenten fur die zweite indefinite NP gedeutet.

7.4 Symmetrie und Auswahl

Neben der Unterscheidung in starke, schwache und definite Lesarten gibt es noch die weitere
Unterscheidung in symmetrische und asymmetrische Lesarten, die bei Operatoren, wie MEISTENS
auftauchen. Ein Satz wie (20) hat eine Reihe von nicht ganz eindeutig zu bestimmende Lesarten, von
denen (21) - (25) einige Paraphrasen bilden. Hier werden nur solche Varianten diskutiert, bei denen der
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Operator MEISTENS die erste indefinite NP bindet.>°
(200  Wenn ein Bauer einen Esdl hat, schlagt er ihn meistens.

symmetrisch

(21) Die meisten Bauern-Esel-Paare, bei denen der Bauer den Esel besitzt, bei denen schlégt der
Bauer auch den Esdl.

(21a) MEISTENS({<x, y>| Bx & Ey & Hxy} {<x, y>| Sxy})

asymmetrisch-universell
(22) Diemeisten Bauern, die einen Esdl haben, schlagen alle Esdl, die sie haben.
(22a) MEISTENS({x| Oy [Bx & Ey & Hxy]} {x| Uy [Bx & Ey & Hxy & Sxy]})

asymmetrisch-indefinit/existentiell
(23) Diemeisten Bauern, die einen Esel haben, schlagen einen Esel, den sie haben.
(23a) MEISTENS({x| Oy [Bx & Ey & Hxy]} {x| Oy [Bx & Ey & Hxy & Sxy]})

asymmetrisch-definit
(24)  Die meisten Bauern, die einen Esel haben, schlagen den Esel, den sie haben.
(24a) MEISTENS ({x| Oy [Bx & Ey & Hxy]} {x| S(x, f(x))})

mit f(x): der Esel von x

asymmetrisch- ??
(25) Diemeisten Bauern, die einen Esel haben, schlagen die meisten Esdl, die sie haben.
(258) MEISTENS({x| Oy [Bx & Ey & Hxy]} {x| MEISTENS({y | Bx & Ey & Oxy} {<x, y> |

Sxy}))

Die Intuitionen zu S&tzen wie (20) sind ohne einen sprachlichen oder situationellen Kontext sehr vage.
Es féllt schwer eine der hier skizzierten Lesarten (21) - (25) eindeutig zu bevorzugen oder eindeutig
abzulehnen. Diese Unsicherheit wird auch in der theoreti schen Behandlung des Problems deutlich. Es
gibt eine ganze Reihe von unterschiedlichen Beschreibungen, von denen hier nur wenige vorgestel It
werden sollen. Das Problem der unterschiedlichen Lesarten von solchen Sétzen wurde am Beispiel der
unselektiven Quantifikation in Diskursreprésentationstheorien gezeigt (Béuerle & Egli 1985, Kadmon
1990). In solchen Theorien wird das Quantifikationsadverb meistens als unselektiver Binder aller freien
Variablen représentiert wiein (21a). Ein Satz ist wahr, g.d.w. es mehr Bauern-Esel-Paare gibt, diein
einer Schlagen-Relation stehen, als Paare, die nicht in dieser Relation stehen. Bei einer solchen
Semantik entsteht das sogenannte Proportionsparadox. Angenommen es gibt drei Bauern, von denen
zwei je einen Esel und der dritte und reiche Bauer funf Esel besitzt. Die armen Bauern gehen sehr
sorgsam mit ihren Eseln um, wahrend der reiche Bauer sie schlégt. In einer Semantik, die Bauern-Esel-
Paare vergleicht, wird in dieser Situation die Représentation (21a) wahr, wdhrend der Satz intuitiv
falschist. Diese Lesart wird Uiblicherwei se symmetrisch genannt, da der Operator ale freien Variablen
bindet. Symmetrische Lesarten sind intuitiv korrekt fir Satze wie (26), doch bei Sétzen wie (20) geben
sie Anlal3 zum Proportionsproblem.

55 Es lassen sich auch K ontexte denken, in denen MEISTENS nur die Variable bindet, die durch die indefinite NP ein Esel
eingefuhrt wurde. Die méglichen Lesarten verdoppeln sich dadurch, ohne jedoch wesentlich neue Verhétnisse zu schaffen.
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(26)  Wenn ein Bauer einen Traktor hat, setzt er ihn von der Steuer ab.

Das Proportionsparadox motivierte Analysen, die von asymmetrischen Lesarten ausgehen, also
Lesarten, in denen nicht alle von den indefiniten NPs eingefuhrten Variablen vom
Quantifikationsadverb gebunden werden. So wird in den asymmetrischen Représentationen (22) - (25)
die zweite indefinite NP existentiell gebunden, wahrend es fir das anaphorische Pronomen
unterschiedliche Représentation gibt. Die unterschiedlichen asymmetrischen Représentationen spiegeln
die gleichen Verhdtnisse wider, die oben im Zusammenhang mit dem Kontrast von starken und
schwachen Lesarten in den Beispielen (8) - (23) behandelt wurden. So entspricht die asymmetrisch-
universelle Lesart (22) der universellen Lesart in (8), die asymmetrisch-existentielle Lesart (23)
derjenigen in (9) und die asymmetrisch-definite Lesart (24) der definiten Lesart (23). Die Lesart (25) hat
kein Aquivalent, ist aber auch nicht bedeutungsgleich mit der symmetrischen Lesart (21).

Der Kontrast von symmetrischen und asymmetrischen Lesarten a3t sich an den Sétzen (20) und
(26), hier als (27) und (28) wiederholt, zeigen. Der Satzoperator MEISTENS soll hier als unselektiv
bindender Operator tiber Auswahlfunktionen gedeutet werden. Er bindet wie der Allquantor fir das
Konditional die Indizes fir die Auswahlfunktionen. (27) erhélt die Reprasentation (27a), in der die
beiden Indizes der Epsilonausdriicke gebunden werden. Die beiden Pronomen werden hier as definite
NPs gedeutet, deren Auswahlindex von der gegebenen Salienzhierarchiea* abhangigist, die nur fir die
Menge der Bauern und die der Esel durch die beiden indefiniten NPs modifiziert wurde. Diesist die
Darstellung der symmetrischen Lesart, in der Bauern-Traktoren-Paare verglichen werden.

(27)  Wenn ein Bauer einen Traktor hat, setzt er ihn meistens von der Steuer ab.
(27a) MEISTENS(Haben(g;x Bauer(x), &y Traktor(y))) (Absetzen(e,.x Bauer(x), €,y
Traktor(y)))

(28) Wenn ein Bauer, einen Esal hat, schlégt er ihn meistens.
(288) MEISTENS(Haben(gix Bauer(x), £ ;)y Esel(y)) Schlagen(ex Bauer(x), 4y Esel(y)))

Bei der analogen Analyse des Satzes (28) wirde jedoch das Proportionsparadox auftreten, das darin
besteht, dal3 zu viele Falle gezéhlt werden (s.0.). Um die richtige Lesart des Satzes (28) in der
Epsilonanalyse gewinnen zu kdnnen, missen wir die Verhatnisse der indefiniten NPs untereinander
genauer betrachten. Dabei fallt ins Auge, dal3 die Wahl eines Esels von der Wahl eines Bauern
abhéangt,. Diese Feinstruktur der Abhangigkeiten der indefiniten NPs untereinander wurde bereits im
letzten Abschnitt zur Analyse der Kontrastes von starken und schwachen Lesarten benutzt. Wir kdnnen
also (28) als logische Form (28a) reprasentieren, in der der Operator MEISTENS nur den Index des
ersten Epsilonoperators binden kann, da der zweite Index durch eine Skolemfunktion bestimmt ist. Die
Abhangigket der Wahl des richtigen Esels kann nach der Aquivalenz (26) aus Abschnitt 4.5 143t sich
nun in den Term selbst Uberfiihren.56 So kénnen wir aus (28a) auf die Form (28b) schlief3en, in der das
deskriptive Material erweitert ist. Diese Erweiterung entspricht der in Abschnitt 4.5 diskutierten Regel

(28) der Erweiterung des Themas. Die Paraphrase (28c) sprachliche Naturlichkeit dieser
Abhangigkeitsverhaltnisse deutlich.

(28b) MEISTENS(Haben(gix [Bauer(x)], &)y [Esel(y) & Haben(exx [Bauer(x)], y)])
Schlagen(e,x [Bauer(x)], 4y [Esel(y) & Haben(e,x [Bauer(x)], y)1))

56 Der Skolemausdruck miifte zunachst durch den entsprechenden Zetaausdruck ersetzt werden, der die Auswahlfunktion so
bestimmt, dai sie einen Bauern auswahlt und einen von dieser Auswahl abhéangigen Esel, so dald Bauer und Esel in der
Haben-Rel ation stehen: i [Haben(g;x Bauer(x), Ef(i)Y Esel(y))].
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(28b) Wenn ein Bauer, den Esel, den er besitzt, hat, schlagt er ihn meistens.

Damit ist das Proportionsproblem umgangen und eine Représentation fur die hier vorliegende
asymmetrische L esart gegeben.

7.5 Auswahl und Anaphora

Die hier entwickelte Behandlung der unterschiedlichen Lesarten von Eselssétzen beruht auf den
Analysen der folgenden drei Bereiche: die Semantik von definiten und indefiniten NPs, die
Représentation von anaphorischen Ausdriicken und die Darstellung von Satzoperatoren wie dem
Konditional. Definite und indefinite NPs werden als modifizierte Epsilonausdriicke dargestellt, die
beziiglich einer Salienzhierarchie das salienteste Objekt einer Menge bezeichnen. Definite Ausdriicke
werden abhéngig von einer bestehenden Salienzhierarchie gedeutet, wahrend indefinite NPs ihren
Referenten beliebig auswéahlen kénnen. Sie verdndern jedoch die gegebene Salienzhierarchie dadurch,
dal? das so bezeichnete Objekt das salienteste seiner Art wird. Im Diskurs folgende definite oder
anaphorische Ausdriicke werden ebenfalls als Epsilonausdriicke représentiert, die abhangig von der
modifizierten Salienzhierarchie gedeutet werden. Satziibergreifende anaphorische Verhéltnisse werden
also weder durch Bindung noch durch definite Kennzeichnungen im klassischen Sinn repréasentiert.
Anaphorische Beziehungen entstehen vielmehr im Zusammenwirken von dem salienzverdnderndem
Potential der indefiniten NPs und der kontextuellen, d.h. salienzabhangigen, Deutung der
anaphorischen Ausdriicke. Indefinite NPs kénnen dartiber hinaus die Wah! der Referenten von anderen
indefiniten NPs determinieren, so dal? eine feinkdrnige Struktur der Abhéngigkeiten auch zwischen
indefiniten Ausdriicken dargestelIt werden kann.

Konditionale werden schliefidlich wie auch andere Satzoperatoren als Operatoren aufgefaldt, die
unselektiv Auswahlfunktionen binden. Ein solcher Satzoperator hebt die kontextuelle Verankerung der
Salienzhierarchien zugunsten eines durch ihn geschaffenen sprachlichen Moglichkeitsraums auf.
Entsprechend der Feinstruktur der Abhangigkeiten zwischen mehreren indefiniten NPs kann der
Operator unterschiedlich viele neue Auswahlfunktionen unselektiv binden, so dal3 die hier diskutierten
Kontraste der Lesarten entstehen. Da die Auswahl fur den Referenten mindestens von einer indefinite
NP frei ist, kann ein solcher Operator zumindest diese Auswahlfunktion binden. Das erklért, weshalb
in einfachen Chrysippsatzen die indefinite NP immer und in Eselssdtzen mindestens eine indefinite NP
universell gedeutet werden muf3. Ein Eselssatz mit zwei indefiniten NPs kann hingegen bis zu drei
Lesarten haben: neben der symmetrischen Lesart, bei der die beiden indefiniten NPs unabhangig
voneinander gedeutet werden kdnnen, gibt es noch die subjekt-asymmetrische, bei der das Objekt
abhéngig von dem Subjekt ist, und schliefdlich die objekt-asymmetrische, bei der das Subjekt vom
Objekt bestimmt wird. Bei mehr indefiniten NPs lassen sich entsprechend mehr Lesarten konstruieren.
Diese Vielfalt der Lesarten von Eselssétzen wird also weder auf eine lexikalische Mehrdeutigkeit der
anaphorischen Pronomen wie bei Neale, noch auf eine unterschiedlich einzusetzende Regel des
existentiellen Abschlusses wie in den Diskursreprasentationstheorien oder auf unselektiv bindende
Operatoren zurtickgefihrt, sondern in den mdglichen Abhéngigkeitsverhdltnisse zwischen den
indefiniten NPs verankert. Die einzelnen Faktoren, die zu dieser oder jener Abhangigkeitsstruktur
fuhren, konnten in dieser Arbeit nicht ausgearbeitet werden. Es handelt sich dabei um ganz
unterschiedliche semantische, syntaktische, lexikalische und diskurspragmatische Prinzipien und
Strategien.
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Aktuelle semantische Theorien wie die Diskursreprésentationstheorien von Kamp und Heim oder die
dynamische Logik nach Groenendijk & Stokhof beschreiben neben der denotationellen oder statischen
Bedeutung zusétzlich noch eine dynamische Bedeutung der sprachlichen Ausdriicke. Der dynamische
Aspekt sprachlicher Ausdriicke liegt wesentlich in ihrem Potential den Kontext zu veréndern. Ein Satz
verandert die Information von Horer und Sprecher, indem er neue Diskursreferenten einfihrt und Gber
diese Eigenschaften aussagt. Hier soll diese Sicht von einer dynamischen Semantik erweitert werden:

sprachliche Ausdriicke fiihren nicht nur neue Diskursreferenten ein, sie sind dartiberhinausin der Lage,
Salienzhierarchien zu veréndern. So veréndert die indefinite NP ein F die aktuelle Salienzhierarchie
derart, dal3 das durch die indefinite NP bezeichnete Objekt das salienteste F wird. Wir hatten diese
salienzverandernde Funktion von indefiniten NPs - und wir werden uns hier ausschlieflich auf

indefinite NPs beschranken - informell als *-Funktion eingefihrt (Abschnitte 4.6, 6.3, 7.3 und 7.4). In

diesem Kapitel soll eine explizite Semantik der salienzverandernden Funktion gegeben werden. Fur die
Semantik der Salienzveranderung wird eine zusétzliche Ebene eingefihrt. Anders als z.B. in der

dynamischen Logik kann so der denotationelle oder statische Bedeutungsanteil von dem
salienzveréndernden oder dynamischen Bedeutungsanteil unterschieden werden.

Salienz beruht auf einer Reihe von sprachlichen und auRersprachlichen Faktoren. Hier kdnnen die
einzelnen Faktoren und ihr Einflu® auf eine Salienzstruktur nicht untersucht werden. Vielmehr soll
Salienz a s grundlegendes Prinzip kontextueller Verankerung definiter Ausdriicke wie definite NPs und
Pronomen eine semantische Rekonstruktion erhalten. Dabei wird sich zeigen, dal3 die semantische
Grundfunktion von anaphorischen Ausdriicken mit dem Prinzip der Salienz ausreichend beschrieben
werden kann. Das soll jedoch nicht heilen, dal3 eine semantische Beschreibung anaphorischer
Beziehungen immer ausreichen kann. Denn sicherlich spielen lexikalisches Wissen, syntaktische
Struktur und weitere kontextuelle Faktoren eine sehr wichtige Rolle bei der Etablierung von
anaphorischen Verbindungen. Hier soll jedoch primér der semantische Aspekt untersucht werden. Das
folgende Beispidl illustriert die salienzverandernde Funktion von indefiniten NPs 57

D 1317 erhob sich ein M énch des Klosters Blaubeuren gegen den Abt und schlug ihn
heftig. Nachdem der M dnch unterworfen war, tat er Buf3e und ihm wurde vom Papst die
Absolution erteilt. 20 Jahre spater wurde der M 6nch selbst Abt von Blaubeuren. 1347
tétete ein Monch den Prior und 1407 griff ein Mdnch den Abt auf dem Krankenlager an
und verletzte ihn so stark, dal3 der Abt 12 Tage spéter starb. Der M dnch wurde aus dem
Kloster vertrieben.

Dieses kurze Fragment zeigt deutlich, wie unterschiedliche Vorkommen der gleichen indefiniten NP
unterschiedliche Individuen im Laufe des Textes salient machen und eine folgende indefinite NP diese
Salienz erneut verandern kann, so dal3 sich die | etzte definite NPder Monch auf den zuletzt eingefiihrten
Monch beziehen kann. Die allgemeine Strukur des Textes st in (2) gegeben. Die Darstellung (2a) einer
Diskursreprasentationstheorie kann jedoch das anaphorische Verhédltnis zwischen den beiden

57 Dieses kleine Fragment aus einer Chronik beschreibt den Niedergang des Klosters Blaubeuren, das 1085 von
Benediktinern gegriindet worden war. In den ersten drei Jahrhunderten erlebte es ein Bllte und geriet im 14. Jh. in einen
nicht nur moralischen Verfall. Das Zitat ist eine freie Ubersetzung aus dem lateinischen Original von Kaspar Brusch
(1682) Chronologiae monasteriorum Germaniae praeci puorum ac maxime illustrium. In qua origines, annales ac celebriora
cujusgue Monumenta bona fide recensentur. Sulzbach 1682, 71ff.
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letztgenannten Ausdriicken nur durch Koindizierung angeben. Es gibt in diesen Theorien keine
semantischen Prinzipien, aus denen sich der anaphorische Bezug ableiten 183, Entsprechendes gilt fir
die klassische Darstellung (2b)

2 P;(ein Mdnch) ... P,(der Monch)...Ps(der Ménch)... P4(ein Monch)) ... Ps(ein Ménch))
... Pg(der Monch)

(28)  {dy, dy, dg | Py(dy) ... Py(dly)... Pa(dy)... Py(dy) ... Ps(dls) ... Pe(da)}

(2b)  Ox Oy Oz [ Pi(X) ... Py(X)... P3(X) ... Pa(y) ... P5(2)... P5(2)]

In den kommenden Abschnitten soll eine formale Rekonstruktion anaphorischer Verhaltnisse gegeben
werden, die auf der salienzverandernden Bedeutung indefiniter NPs und salienzabhangiger Deutung
definiter NPs beruht.

8.1 Ein formales Fragment

Fir die formale Darstellung gehen wir von einer klassischen Pradikatenlogik aus, die um zwei
termbildende Operatoren, den Epsilonoperator und den Etaoperator, erweitert ist. Termbildende
Operatoren binden eine Variable in einem offenen Satz und formen einen Term daraus. Wir geben die
folgenden syntaktischen Regeln :

S1 Jede Variableist ein Term.

S2 Jede Konstanteist ein Term.

S3 Wenn x eine Variable und @ eine Formel ist, dannistnx @ein Term.
A Wenn x eine Variable und @ eine Formel ist, dannistex g ein Term.

Die Syntax von atomaren und komplexen Formeln ist wie in der klassischen Prédikatenlogik. In S7
fUhren wir einen Sequenzoperator ;" ein, der Sdtze miteinander verbinden kann.

S5 Wenn R ein n-stelliges Pradikat ist und ty, ..., t, Terme sind, dann ist R(ty, ..., t,) eine
Formel.

S6 Wenn @ und g Formeln sind, dann ist ¢ Oy eine Formel.

S7 Wenn Y4, W, ... Y, Formeln sind, dann ist Y4; Yo; ... W, eine Formel.

S8 Wenn ¢ eine Formd ist, dann ist = eine Formel.

S9 Wenn @und ¢ Formeln sind, dannist @ — ) eine Formel.

Fir die Interpretation eines Ausdrucks a bendtigen wir ein Model M = <D, I> mit einem nicht-leeren
Individuenbereich D und einer Interpretationsfunktion | fur alle Konstanten. Wir interpretieren einen
Ausdruck a beziiglich des Modells M, einer Belegung g, einer Ausgangsauswahlfunktion @ und einer
Funktion der Salienzveranderung p : “ a*™M9®P_ Das Modell und die Belegung haben die tiblichen
Eigenschaften. Die Auswahlfunktion und die Funktion der Salienzverénderung sind neue Parameter,
die die Idee der Salienzverénderung semantisch rekonstruieren. Eine Auswahlfunktion ist eine
Funktion von der Potenzmenge von D in D derart, dal3 sie jeder nicht-leeren Menge einesihrer Elemente
zuordnet und der leeren Menge ein beliebiges Objekt (vgl. Abschnitt 3.2).

®:0(D)->DsodaBd(s) Us<=>sz@furstD
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Die Auswahlfunktion rekonstruiert die Struktur eines Diskurses bezliglich seiner Diskursreferenten. Die
Ausgangsauswahlfunktion @ zu Beginn eines Textes kann als die Salienzstruktur des Hintergrund-

oder Weltwissens aufgefaldt werden. Doch eine solche Ausgangshierarchie andert sich im Laufe eines
Textes durch die sprachlich gegebene Information. Um diese Veranderung der Salienzhierarchie
semantisch beschreiben zu kdnnen, wird eine Funktion der Salienzveranderung o (o fUr mdvra pet)

eingefuhrt. Wir definieren die Menge der Auswahlfunktionen 4

& ={®:® @ (D) - D}

Die Funktion der Salienzverdnderung p ist eine Funktion, die eine Auswahlfunktion als Argument
nimmt und als Wert eine modifizierte Auswahlfunktion erhélt. Die modifizierte oder aktualisierte
Auswahlfunktion q’csj ist identisch mit der eingegebenen Auswahlfunktion, auf3er fir den Wert der
Menges, der dist.

p: & xO(D) - ﬁLSOdaBp(qJ,S):LIJ:>|:UDD:L|J:¢§
() = d
() = B(S) fir dles # s:

Zur Vereinfachung wird p(®, s) mit @s abgekiirzt und wir nennen @s eine s-Variante von @. Fir eine
Interpretation halten wir zwei Ebenen getrennt. Neben dem denotationellen Aspekt der Bedeutung
(DB), der in der Ublichen Weise definiert wird, wird die Ebene der Salienzverénderung (SV)
eingefihrt, auf der das salienzveréndernde Potential sprachlicher Ausdriicke erfafdt wird. Jeder
sprachliche Ausdruck a hat ein salienzverénderndes Potential, d.h. eine Funktion von
Auswahlfunktionen in Auswahlfunktionen. Das salienzverdndernde Potential eines Ausdrucks a wird
mit «a» dargestellt. Im weiteren werden wir den Funktor «a» hinter sein Argument, die
Auswahlfunktion @, schreiben, um so die sprachliche Reihenfolge erhalten zu kénnen. Wir definieren
nun gemeinsam die denotationelle Bedeutung und das salienzverandernde Potential.

DB1 “x*M@®p = a(x) Svi1 Dux» =D
DB2 “cMaPP = () Sv2 Dec» = D

Die Interpretation der Variablen und Konstanten ist unproblematisch. Die Extension einer Variablen ist
durch die Belegung bestimmt und die Extension einer Konstanten durch die Interpretati onsfunktion.
Beide Arten von Termen besitzen kein salienzveranderndes Potential.

8.2 Dynamische Terme

Wie bereits an einigen Stellen angesprochen, spielen indefinite NPs eine besondere Rolle bei der
Veranderung der Salienz eines Diskurses. Sie referieren auf ein beliebiges Objekt, das die Eigenschaft
der indefiniten NP erflllt. Dann heben sie dieses Objekt auf die hochste Salienzstufe, so dal? folgende
definite Ausdriicke ebenfall darauf referieren konnen. Die indefinite NP ein F wird als der Etaterm nx
Fx représentiert. Wir verzichten hier auf den Kontextindex an dem termbildenden Operator, um so eine
einfachere Semantik entwickeln zu kénnen. Der Kontextindex erscheint erst in der Deutung der
Ausdriicke an der entsprechenden Auswahlfunktion. Daher missen wir bereits in der syntaktischen
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Reprasentation zwischen definiter NP und indefiniter NP unterscheiden. Ein indefinite NP erhdlt die
folgende Interpretation:

D83 “ I']X Fx* M,9,®,p - p(q),u F M,g,q),p)(u F* M ,g,q),p)
- q)“ F M vgvmvp(u Fn M ,g,CD,p)

=o'® ()

Die Deutung eines Etaterms ist ein beliebig ausgewahltes Objekt aus der Menge der F. Der Wechsel der
Auswahlfunktion, die dieses Objekt auswahlt, ist durch die Funktion der Salienzverdnderung p
bestimmt, die die aktuelle Auswahlfunktion @ nimmt und die aktualisierte als Wert @ Ferhalt. p
gewdhrleistet, daid es einen Referenten d gibt, so dal3 er der Menge der Fs zugeordnet werden kann. Er
wird damit das salienteste F oder der Reprasentant der Menge der F. Wir kiirzen p(®,* F*M9®P) mit
@'F oder @'(F) ab, wobei “ F* oder I(F) fur die Menge der F steht. Wir kénnen nun eine allgemeine
Deutung fur indefinite NPs angeben, die aus einer komplexen Appellativphrase bestehen:

DB3* “nx ¢MePP = pldIDgMINCP =1y 1y ) by MGKId®P - 7y

Das salienzveréndernde Potentia einer indefiniten NP ist genau die Funktion p angewendet auf die
aktuelle Auswahlfunktion @ und die gegebene Menge:{d 7D : *“ go"\"'gxld"p’p = 1}. Folgende
Ausdriicke missen dann unter der aktualisierten Auswahlfunktion gedeutet werden. Das
salienzverandernde Potentia fir ein einstelliges Pradikat wie Bauer ist recht einfach in SV 3 erfalit.
Indefinite NPs kdnnen jedoch auch aus komplexen Pradikaten wie Bauer, der einen Esel besitzt
bestehen. Fur solche Félle muRd sicher gestellt sein, dal3 die eingelagerte indefinite NP auch ihre
salienzverandernde Wirkung an den Satz abgeben kann. Der Formalismus in SV 3* sorgt genau dafUr
und wiirde fiir unser Beispiel die aktualisierte Auswahlfunktion @ B2ue™" B ergehen;

SV3 DX Fx» = p(P, I(F))
= CD“ F
=o'

SV dax g = old0DgMINer=g o

Die Interpreation einer definiten NP das F hangt von der aktuellen Auswahlfunktion oder eben der
Salienzhierarchie ab. Die Auswahlfunktion wahlt das salienteste Objekt fir einen definiten Ausdruck
aus. Damit éndert sich zunéchst nichts. Die Angabe SV4* soll nur fir Félle vorsorgen, in denen eine
indefinite aus einer definiten NP heraus die Salienz verandern kann:

DB4 “ex Fx'MO®P = p( pMaPP)
DB4* “ X (piM,g,q),p - q)({d |:| D u(pAM,gX/d,q),p = 1})
SvV4 deEex Fx» =@

SV4* Puex @ = D«
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8.3 Dynamische Atomformel

Genau wie Terme sind auch Atomformeln extern und intern dynamisch. Sie reichen aktualisierte
Auswahlfunktionen von einem Term zu néchsten weiter und geben die Gesamtmodifikation an den
nachsten Satz weiter. In diesem Punkt unterscheidet sich die Semantik der Salienzveranderung von
anderen dynamischen Theorien, die den Atomsatz als intern und extern statisch interpretieren. Die
allgemeine Deutung fur einen Atomsatz wird in DB5 gegeben. Wir miissen fur jeden Term eine
Verénderung der Auswahlfunktion erlauben. So ist eine atomare Formel mit n Termen wahr g.d.w. es
eine Reihe von n Auswahlfunktionen gibt, die durch die Funktion der Salienzveranderung gegeben
sind, so daid jeder Term unter der entsprechenden Auswahlfunktion gedeutet in der Extension des
Prédikats liegt. Das salienzverandernde Potential einer Atomformel besteht aus den salienzverandernden
Potentialen ihrer Terme:

DB5 “R(ty, ..t)'™¥®P = 1 g.dw. esgibt @;... D, s0 daB P«t;» = P, und
P «to» = P, ...und P, «t» = P, und <“t1‘M,g,CD,p, “tz‘M'g'fpl’p
“ tnL M,g,¢n_1|p> D i R‘ M|g|¢n,P

SV5  D«R(ty, ... t)» = (P«ty»)«ty») ... «t»

Mit dieser Regel kénnen wir den einfachen Satz (3) deuten. Die Reprasentation wird in (3a) gedeutet,
und der Satz ist wahr, wenn es einen Wechsel der Auswahlfunktion gibt, so dal3 die neu (beliebig)
ausgewdhlte Frau lacht.

(©)] Eine Frau lacht.
(38  “Lacht(nx Frau(x))‘M9®P = 1 g.d.w. es gibt ®; so daR d«nx Frau(x)» =
@, und “nx Frau(x)&®P 0 “Lacht:MoP1P
(3b)  g.dw. esgibt ein ®; so daR ® " = &y und & 7 (Frau M9 PP) [ I(Lacht)

Wenn der gleiche Satz mit der definiten NP die Frau interpretiert wird, bleibt die aktuelle
Salienzhierarchie erhalten. Die definite NP andert sie nicht:

4 Die Frau lacht.

(48)  “Lacht(ex Frau(x))‘M9®P =1 g.d.w. esgibt ®; so daR d«ex Frau(x)» = ®,
und “ex Frau(x):M:9®P O “Lacht'M:9.P1.p

(4b)  iff d(“FrauMe®P) O 1(Lacht)

Beispiel 5 zeigt, wie in eingebetteten Sétzen, das salienzverdndernde Potential an den Matrixsatz
hochgereicht werden kann, so dal? die definite NP der Mann im Matrixsatz interpretiert werden kann.
Die Deutung entspricht in etwa der in einer Diskursreprésentationstheorie wie in (5¢). Nur brauchen
solche Theorien Indizierung, die a's vortheoretischer Eingriff aufzufassen ist. In der Semantik der
Salienz ist Koindizierung Uberfllissig, da das anaphorische Verhéltnis in dem Zusammenspiel von
Salienzveranderung und salienzabhéngiger Deutung zu sehen ist.
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5 Eine Frau, die einen Mann liebt, l&achelt den Mann an.
(5a8)  “Lachelt(nx [Frau(x) O Liebt(x, ny Mann(y)], ey Mann(y))M:9®P =1
g.d.w. esgibt ein ®; so dal’ d«nx [Frau(x) O Liebt(ny Mann(y)]» = ®; und
<“nx [Frau(x) O Liebt(ny Mann(y)]*M9®P, “cy Mann(y)]*M:¢®*1P> [
“Léchelt:M9PLP
(5b)  g.d.w. es gibt ein @, so daR & A MaN = ¢ and <P (I(Frau)), @,(I(Mann))> O
| (Liebt) and <&, (I(Frau)), ®,(I(Mann))> O | (Lachelt)
(5c) [d; 0D d,dD [d; OI(Frau) Od, O 1(Mann) O<d,, d,> O I(Liebt) O
<d;, dy> O I(L&chelt)]

8.4 Konjunktionen von Atomarsatzen

Folgen von Sétzen, die entweder mit einer Konjunktion verbunden sind oder nur aneinandergereiht
sind, werden nach dem allgemeinen Prinzip interpretiert, dal3 die von dem ersten Satz modifizierte
Auswahlfunktion die Grundlage der Interpretation des zweiten Satzes bildet (etc.). Auf diese Weise
wird eine Verdnderung der Salienzhierarchie durch einen Diskurs hindurchgereicht. Das entspricht einer
internen dynamischen Deutung der Konjunktion oder einer Folge von Sétzen. Folgende Deutung kann
aufgestellt werden:

DB6 “@OyM9®P =1 gdw. esgibt ein ®; so daR P«@» = ®, und “@M9®P= 1 und
“l.IJ‘M'g'(Dl’p - 1

SV6 D« OP» = (D) «»

Diese Regel erlaubt anaphorische Verhéltnisse Uber Satzgrenzen hinweg zu analysieren. Dies soll an
den beiden Sétzen in (6) gezeigt werden. Fir eine Interpretation dekomponieren wir zunéchst die
Konjunktion und erhalten zwei dynamisch verbundene Sétze. Der erste Satz verandert die
Ausgangsauswahlfunktion derart, dal3 der erwdhnte M énch der salienteste Monch wird. Die definite NP
der Monch im zweiten Satz wird entsprechend dieser modifizierten Auswahlfunkion gedeutet und
bezeichnet genau den erwéhnten Monch.

(6) Ein Mdnch erhob sich gegen den Abt. Der Mdnch tat BulZe.
(6a) E(nx Mx, ey Ay) IB(ex Mx)
(6b)  “E(nx Mx, gy Ay) OB(ex Mx)'M9®PP =1
(6c)  g.d.w.esgibt ein ®; so dald P«E(nx Mx, gy Ay)» = ®; und
“E(Nx Mx, gy Ay)M:9®P=1 ynd “B(ex Mx)-M:9P1P = 1
(6d) g.d.w. es gibt ein ®; so dakd M = d; und <d M (1(M)), @M (I(A))> O I(E) und
oMam) oIB)=1

Der Vorteil der Analyse liegt darin, dal3 man den anaphorischen Ausdruck nicht mit seinem Antezedens
koindizieren muf3. Koindizierung bestimmt in den meisten semantischen Theorien die anaphorische

Relation, ohne jedoch selbst als semantische oder syntaktische Regel motiviert zu sein. In (6) konnte

der anaphorische Bezug nur nach semantischen Regeln konstituiert werden. Eine allgemeine Regel fir
Folgen von Sétzen &% sich wie folgt formulieren:

DB7  “Uy; Wy, ... P, MOPP =1 g.dw. es gibt ein ®; ... D, s0 dalR Dey» = Oy und Dyectli,»
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=®,und ... und @, ;«P» = @, und “q;l‘Myqu"P =1
und “Y,MO®PLP = 1 uynd ... und “y, MOPr-1P =1

Pcy; Yo oo P> = (PcPp»)ctiy») .. «cp»

Wir kénnen nun zu dem Monchsbeispiel zuriickkommen, das als (7a) wiederholt wird.

(78)

(7b)

(7c)

(7d)

(7€)

(7f)

1317 erhob sich ein Monch des Klosters Blaubeuren gegen den Abt und schlug ihn
heftig. Nachdem der M 6nch unterworfen war, tat er Buf3e und ihm wurde vom Papst die
Absolution erteilt. 20 Jahre spater wurde der M 6nch selbst Abt von Blaubeuren. 1347
tétete ein Monch den Prior und 1407 griff ein Mdnch den Abt auf dem Krankenlager an
und verletzte ihn so stark, dal3 der Abt 12 Tage spéter starb. Der M dnch wurde aus dem
Kloster vertrieben.

E(nx Mx, ex Ax) OB(ex Mx) OW(ex Mx) OT(nx Mx, ex Prx) O
G(nx Mx, ex Ax) OV (ex Mx)
“E(Nx MX, ex AX) OB(ex Mx) OW(ex Mx) OT(nx Mx, ex Prx) O
G(nx Mx, ex Ax) OV (ex Mx):Me®P =1
g.d.w. esgibt ein @4, P, ..., Pg so dald P«E(Nx Mx, ex AX)» = @, und
®1«B(ex Mx)» = @, und ... und P5«V (ex Mx)» = ®g und
“E(nx Mx, ex Ax)*M9®P =1 und “B(ex Mx)*M:9®1P = 1 uynd ...
und “V (ex Mx)-M9®P5p = 1
g.d.w. es gibt ein ®,, ®,, ..., P s0 dalR P«E(NX MX, X AX)» = ®; = d, = d5 und
®,«T(NX MX, £x Prx))» = @, und ®,4«G(nx MX, ex AX)» = ®g5 = g und “E(nx MX, €x
Ax)‘M9®P = 1 und “B(ex Mx)M9P1P =1 und ...
und “V(ex Mx)*M:&®5P = 1
g.d.w. esgibt ®; , ®, und P so daB ™ = &, und v, MM =, und
o, MMM = o und <d ™M (1(M)), @M (1(A))> O I(R) und ... und
e MMM (M) O 1(B).

An diesem etwas |éngerem Beispiel konnte gezeigt werden, wie die Verdnderung einer Salienzhierarchie
innerhalb eines Diskurses durch unterschiedliche VVorkommen der gleichen indefiniten NP rekonstuiert
werden kann. Definiten NPs konnten die Referenten ihrer Bezugsworter nach dem Prinzip des
zuletztgenannten Referenten zugewiesen werden. Der Formalismus ist in der vorliegenden Form nur

sehr beschrankt, kann jedoch leicht weiter ausgebaut werden (vgl. von Heusinger 1995b; Peregrin &

von Heusinger 1995a). Hier sollte nur die Grundidee einer Semantik der Salienzverénderung vorgestel It
werden, um so die Untersuchung zu Referenz und Salienz abzurunden.
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